ый Марта. = 1907 1 года. 
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РАспоряженя Епаржальнато Начальства, 


Объявляется признательность Епарх{альнаго. Начальства 


Священника ито церквей: села" Акшинау о И нсарскаго 
уЪзда, Константину Вирганеком у; села "Болдоваз того 
же уЪзда. Повлу ББлоключевскому, тор. Саранска’ Але- 
ксапдру Любимову, села: Болг шихъ!'Верхозъ, \Н./Ломовскаго 
уБзда, Матоно ‹ Дубровскому, ‘сеза Камбики,!^ гого же 
Узда, Матою: Фабридцтеву; Покровской гор; ’Керенска 
Алексно Прудентову,” села` Кармалейки, .Керенскаго! узла, 
Владимиру Родвиковскому, - ‘села: "Рахманки, того, “же. 
уЪзла, Василно: Перовскому,; селу: Дверянскато›' Умыса, 
Саранскаго ‚у5здау Петру’Р’а-звудовуу т ‘евла ›Мачи; ›› Чем= 
барскаго Узда, Николаю Покровскому и прото1ерею 


церкви ©. Сыресева, Городищенскаго у$зда, Александру 
Фортунатову за ихъ усерд1е къ назидав!ю пасомыхъ ло- 
средствомъ церковной проповЪди. 

Опредфлены: Псаломщикъ церкви с. Новаго Сучкива, 
Инсарскаго- уззда, Васимй Тихоновъ—во’ дакона къ 
церкви с. Никольскаго, Керенскаго уЪзда, 1 февраля 
1907 года, оковчивиий куреь духовной семинар — Серг} 
Ключевъ-—на псаломщическое место при’ `Введенской 
церкви гор. Певзы, 1 февраля 1907 года, сылъ псалом- 
щика Оергфй Флав1евъ—на  псаломщическое ^ м3Всто при 
церкви с, Токмова, Инсар. у., 1 февраля 1907 года, да- 
конъ церкви села Терновки, Певзенскаго уфзда, Валентин. 
Серг1евск1й— на священническое мЪето при церкви с. Па- 
евки, Наровч. у. 3 февраля 1907 года; послушникъ Йен- 
зенскаго Спасо-Преображенскаго муж. монастыря Кириллъ 
Дубровинъ—на псаломщическое м$сто при церкви с. Се- 
мивражекъ, Наровч. у, 3 февраля 1907 г., псаломщикъ 
Пензенскаго Каоедральнаго Собора Мавель Кудрявцевъ— 
на д1аконское мЪсто при церкви с. Тернвовхи, Пензенекаго 
уЁзда, 19 февраля 1907 г., крестьянивь_с.. Липовки,. Чем- 
барскаго у., Анашй Хохловъь-—къ иеправ. должн. псалом- 
щика при ‘церкви с; Червышова, того же узда, 10 фев- 
раля 1907 года; сынъ’ псаломщика Александръ Омирновъ 
къ исправл. должн. псаломщика пря церкзи ©. Рождествена, 
Мокшан. ‘уфзда, 10 февраля 1907 года. 

Перемьщены: псаломщикъ церкви с.  Рождествева, ' 
Мокщанскаго ‘уЪзда; Петръ  Смирновъ-къ церкви села 
Новаго Сучкива, Инсарскаго уфзда; 1 февраля 1907 года, 
священникъ церкви с, Новой Воловки,” Чембарскаго уЪзда, 
Константинь ‹Казанск1й— въ Знаменск женсюй  мона- 
стырь, Инсарскаго  уЪзда, 3 февраля’ ‘1907 года; псалом- 
щикъ церкви с, ‘Адикаевки, Н.-Ломовскаго ‘у$зда, Оедор® 
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Докучаевъ--къ церкви с. Кисловки, Илеарскаго у$зда, 
14 февраля 1907 года, священникъ церкви с. Новлей, 
Инсарскаго уЪфзда Петрь Кадышевск1й—къ церкви села 
ЕремЪевл. 'Саранскаго Узда, 14 февраля 1907 года, 
псаломщикъ церкви с. Кисловки, Ивсарскаго Узда, Ди- 
мир Захаровъ-въ Пензенск!й Кабедральный соборъ, 
14 февраля ‘1907 года. 

Рукоположенъ монахъ Ново-Серафимовской пустыни, 
Саранскаго у$зла, Павелъ—во 1еромонаха 30 января 
1907 года. 

Утверждены: и. д. псаломщикъ при церкви с. Слобод- 
скихь Дубровокъ, Краснослободскаго уЪзда, Алексвй 
Черновъ—5 февраля 1907 года, допущенъ къ исполвен1ю 
обязанностей псаломщика при церкви с. Торопова, Наров- 
чатскаго уЪзда, АлексЪй Князьковь—7 февраля 1907 г. 

Уволенъ исаломщикъ церкви с. Чернышева, Чембар- 
скаго уЪзда, Иванъ Разсудовъ—заштатъ 10 февраля 
1907 года. 


Протоколы Епаржальнаго Съёзда Духовенотва, 
1996 года 15—21 декабря °. 


№ 37-й. СъБздъ духовенства, заслушавъ ст. 4-ю до- 
клада Правленя общества взаимнаго  вспомоществован!я 
духовенства о возобновлени ходатайства предъ св, Суно: 
домь объ утверждени существующаго устава общества, 
измвненнаго и дополненнаго въ 1903 году, постановилъ; 
новое ходатайство объ утверждени устава общества откло- 
НИТЬ ВЪ виду Того, что, согласно устава, скоро исполнится 


1) Окончан!е. См. № 4-й. 


пятилфт1е для вторичваго пересмотра устава . общества, 
вспомоществован1я. 

№ 38-и. СъЪздъ духовевства слушаль статью. 5-ю до- 
кладной записки Правлемя общества взаимнаго вспомоще- 
ствованя духогенства объ уплатЪ редакцли  Пензенекихъ 
Епарх1альныхь ВЪдомостей 50 рублей за иечаташе: жур- 
наловъ правленя общества въ 1905 году, Въ виду того; 
что изъ журкаловь правлен!я общества взаимнаго, вопомо- 
ществован1я за 1905 годъ не напечатано ни одной. строч- 
кн, съфздъ постановиль: признать иекъ редакции съ прав- 
лен1я въ количеств 50 рублей неподлежащимь, удовлетво- 
рен!ю. ` 

№ 39-й. Съфздъ духовенства, заслушавъ докладъ Прав= 
лешя общества 0бъ окончави трехлЪт1я службы члена 
Правленя И. Е. Гиляровскаго и о возобнивлен!и избран1я 
его на новое трехлЪт1е, постановилъ; считать - едино- 
гласно избраннымь на сл$дующее трехл5т1е членомъ прав- 
леня И. Е. Гиляровскаго. 

№ 40-й. Съфздъ доховенства, заслушавъ отчетъ Прав- 
лен я того же Общества за 1905 г., въ связи съ журналомъ 
ревизюннаго комитета по повзркБ отчета и отзыва въ 
съфздЪ комисеи изъ сващенниковь А. Геликолова, 0. Со- 
ловьева и Г. Алмазова), нашелъ что отчеть составленъ 
правильно, исправно и согласно съ записями приходо- 
расходныхь  книгъ, = статьи расхода подтверждены 
оправдательныли документами, противорЪ чи нЪть, шнуры 
и печати цфлы и потому постановилъ:-— отчетъь утвердить 
и сдать въ правлеше. 

№ 41-й. СъЬздъ духовенства, заслушалъ записку СовЪта 
Пензенскаго епарх1альнаго женскаго училища. а именно Ти 
П-ой пункты ея съ предложешемъ раземотрЪть планы и 
ассигновать средства на постройку новаго корпуса для 
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училища. Въ запискЪ изъяснено, что’ по’ составленному 
плаву покойвымъ инженеромъ › Старжанскимь и смфтнымъ 
его. исчислен!ямъ, постройка воваго корпуса иснислена в5 
сумм 227.865 руб., а капитальный  ремонть си `‘переу- 
стройство  старыхъ флигелей въ суммЪ 5540 руб: 98 ‘коп. 
Сверхъ того, приспособлене. и ремоатъ стараго ‘главнаго 
корпуса обойдется въ 12000 руб. и на. постройку больни- 
цы 16000 руб. Такимъь образомъ вь общей суммВ на 
постройку поваго корпуса и ремовта старыхь  флигелей 
требуется 263.405 руб. т. е. не считая стараго корпуса 
и постройки больницы. 

При! обсуждении вопроса о поетройк® оказалось, что 
еще, общеепархТальный СъЪздъ 1905 года о поставовилъ; 
„въ виду посл5днихь тревожныхъ событ1й и ` огсутствйя 
опредфленныхь денежныхь средствъ, постройку’ новыхъ 
зданй для женскаго училища отложить до’ болЪфе  благо- 
пртятлаго времени.“ Обстоятельства къ настоящему съ злу 
не только пе изм$нились къ лучшему, но, кажется, ‘еще 
ухудшились, Обременять перкви вовыми налогами’ нельзя, 
духовенство тоже не въ. состоян1м помочь дёлу’ личными 
средствами, ибо само, велдетв1е недорода и общаго 0с- 
куден!я источниковъ содержаншя, ходатайствуетъь о `посо- 
би,—на заводь такую непосильвую тягу возлагать весьма, 
рисковайно, даже. невозможно. Иъ тому же, духовно-учеб- 
ныя заведен!я стоятъ на переходной ступени и что будетъ 
съ нами даже на будущий годъ--неизвЪ ство. Наконецъ, и 
положен!е училища со. стороны блатонадежности въ учебно- 
воспитательчомъ отношени оставляеть желать  многаго. 
Въ виду всего этого и въ настоящее время’ не можеть 
быть р$чи о томъ, чтобы приступить къ постройкЪ такихъ 
огромныхъ зданй. Но тогда’ является необходимость’ поза- 
ботиться: о. возчожно лучшемъ размщени воспитанниц. 
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Депутаты остановились на проект размфщеня училища, 
чрезъ закрыте семинарскаго общежит1я, предложенном 
на страницахъ ‚Юпархальныхь ВЪдомостей“ за 1906 г. 
Хотя м%ра эта для училища желательна, но для родителей 
семинаристовъ, живущихъ въ общежити. крайве тяжела 
въ матер!альномъ отношени въ особенности пля текущаго 
года, По этому мысль о закрыт общежит1я была от- 
вергнута. 

Вь хокладной запискВ, въ пунктЪ П-мъ, совЪтъ учи- 
лища указываеть, что „радомъ съ епарх!альнымъ женскимъ 
училищемъ находится домъ, бывш! й Швецова, гдБ теперь 
находится ремесленное училище имени Швецова. Въ этомъ 
дом находится обширное помфщен1е, пригодное для учеб- 
наго заведен!я. Когда сгорзла женская гимназ!1я, то до 
самой постройки новой гимназзи классы гимназий помз- 
щались въ этомъ здани. Въ настоящее время помЪщене 
это занято канцеляр1ей воинскаго начальника. Есть свЪ- 
дЪня, что представляется возможность снять эту квазтиру 
съ января мЪсяца. Квартира эта ходитъ, какъ передаютъ, 
за сууму 900 руб. въ годъ.“ Но по наведеннымъь въ го- 
родской управЪ справкамъ оказывается, что никакой квар- 
тиры въ домЪ бывшаго Швецова нЪтъ и даже не предпо- 
лагается. Въ виду всего этого депутатамъ остался одинъ 
выходъ изъ положения, самый, впрочемь, крайв!й, ‘но все 
же болЪе легый, чЪмъ постройка почти въ 300 тысячъ 
руб., при неимВн1и ихъ, или закрыт1е семинарскаго обще- 
жит!я, а именно; побыть женскому училищу еще годъ по 
прежнему въ т5хь же корпусахь и здан!яхъ. Депутаты 
знаютъ, что это тяжело и даже нежелательно, но нужда 
закона не знаетъ. 

Принимая все сказанное во внимане, ©5Ъздъ поста- 
новилъ: постройку новаго корпуса для епархлальнаго 
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женскаго училища отложить, семинарскаго ‹‘общежилая не 
трогать и училищу жать пока по старому. НаслЪдникамъ 
инженера Старжинскаго за составлене  плава’- и емЪты 
просить совфтъ училища выдать въ окончательный разсчеть 
300 рублей. | 

№ 42-й. СъБздь духовенства слушаль  П-й пунктъ 
докладной записки совЪта епархлальнаго ‘женскато’ училища 
о постройкБ вовой больницы для училища; по вычислен!ю 
покойнаго инжевера Старжинскаго въ 16,000 рублей: 
Съ$здъ остановилъь свое вниман!е прежде всего на томъ 
обстоятельствВ, зто въ настоящее время трудно опред? 
лить место для новой больницы, такъ какъ выборъ его 
зависитъ, главныъ образомъ, отъ рЪшен1я вопроса, будетъь 
ли строиться новый кориусъ дла училища, а эта постройка 
създомъ пока отложена, Средствъ на поетройку и средствъ 
такихъ огромныхъ, какъ 16,000, руб., у духовенства нЪтъ, 
такь какъ въ касс завода, посл$ отпуска прежнихъ  ‘суб- 
сидШ и по новымъ назначенямъ текущаго съЪзда, едва ли 
останется отъ прибылей 1906 года больше 4—5 тысячь 
рублей. СъЪздъ сознаетъ, что настощая’ ‘больница и ветха 
и малопом$ стительна, тЬмъ не менЪе, приходится и здЪеь 
мириться со старымь положешемъ вещей, Противъ этого 
какъ будто бы угрожающимь фактомъ с авляется ‘эпидем!я 
дифтерита, бывшая въ. декабрЪ, велфдетвте чего ‘училище 
роспущено гораздо ‘раньше. 20-го. декабря. Но; во’ 1-х, 
совзтъ училища сдфлалъ постановлене о роспуекЪ учили- 
ща, не составивъ даже, консилтума для точнаго’ ‘опредЪхе- 
н|я болЪзни, главнымъ образомъ по настояню  начальницы, 
хотя дЪти старшихъ  классовъ. просили вести учен1е до 
конца учебной четверти. ОлЪдовательво, эпидем1я эта но: 
ситъ случайный харавтеръ и о. чрезвычайно ›‹стзененном® 
положеши больницы еще не. свидВтельствуетъ. Съфздъ по- 


остановил: оотложить поетройку повой больницы и пока 
довольствоваться. ‘старымь помзщентемъ. 

№ 43-й.  ОъЪЬздъ ‘духовенства разсматриваль `пуйктъ 
ПТ-й ‹докладвой записки совЪ та’ ‘епарх. женск. училища 
объ ассигнован!и средетвъ на одинъ прибавочный урокъ 
по дидактиюЪ для М-го ‘класса (на’ одинъ тодъ 50 руб.; на 
другой годъ! припараллельномь классЪ 100 руб). Вполнз’ 
соглашаясь” съ мнвШемъ, высказаннымь въ запискВ, ‘что 
со введевнтемъ этого: урока куреъ ‘дидактики будетъ прохо- 
дитьея ‹вполн®, безъ‘нежелательнымь сокращений, и въ 
виду того,‘ чо: основательныя  дидактичесяя и педагоги- 
ческя ‹познашя” снеобходимы ‘ дая’ ‘воспитавниць,  п0- 
ступающихь ‘на, должность учительниц, съБздъ постано- 
вилъ: на ‘открыт1е добавочваго урока дидактики въ пятомъ 
классЪ ‹ епарх1альвато ° женскато ‘училища отпустить изъ 
средствъ  ‘церковно-свЪчного’ завода“или по’ 50 фуб., или, 
если при‘патомь классЪ будетъ параллельное отдЪлене, по 
100 руб. ежегодно: 

№. 44-й. СъЪздъ духовенства оббуждаль У-й пара- 
графъ докладной записки ‘совЪта`епарх. женек, училища 
о необходимости’ имЪть воспитательвиць ‘для Уго класса 
и ‘еще двухъ помощниць воспитательвиць. При обсуждени 
первой! половины вопроса ‘съЪздЪ’ внолнЪ соглашается ‘съ 
поставовлешемъ › декабрьсгаго СъЪзда’ 1904 тода; коимъ 
постановлено: ‘было: ‘зпросить начальницу училища, какЪъ 
личность по ’своему положению ‘авторитетную, влятельную 
и потому могущую) руководить взрослыми’ воспитанвицами, 
принять: ‘на’ себяо обязанность `воспитательницы  ’ УП-го 
класса". Что иже’ касается двухъ `помощниц» ^ воспитатель- 
ниЦць, (то 0.10; ‘депутаты считають нын» существующий 
шталуь пока; ‘достаточным по’ числу, т$мъ боле. что но- 
выя, назначен!я, ‘всегда ‘вызывалотъ новые расходы, а ихъ 


покрывать неоткуда, такъ какъ касса епарахальная исто- 
щена. Постановлено: оставить нын$ существующий штатъ 
воспитательницъь и новыхъ |! не. назначать. 

№ 45-й. СъБздъ духовенства заслушаль УП-й  иа- 
раграфъ докладной, записки ‚совфта епарх. женскаго учи- 
лища объ увеличени жалованья воспитательвицамъ до 20 
руб. въ мЪсяць (240 руб. каждой въ годъ, вместо 200 
руб.) и помощницВ воспитательнацы до 15 руб. въ м%- 
сяцъ (180 руб. въ. годъ, вмЪсто 110 руб.)..0. 0. ‚депутаты 
полагаютъ, что время для такихъ вопросовъ, какъ прибавки 
жалованья къ приличнымь окладамъ, каковыми вполнЪ 
можно. признать 200 руб. въ годъ при готовомъ содержа- 
ни, квартирЪ, отоплен!и и пр., выбрано совЪтомъ неудач- 
но; ГодЪ нынз тяжелый, поступлен!я вездЪ уменьшаются, 
касса епарх1альная пустЪетъ. Что касается прибавки къ 
жалованью помощницы воспитательницы, о, о. депутаты 
находятъ, что дЪйствительно нолучать для интеллигентиаго 
работника 10 рублей въ мЪеяцъ недостаточно, т$мъ 0о- 
ле, что трудъ помощницы воспитательницы едва ли легче 
тВхъ, кому она помогаетъ. Постановлено; въ ‚прибавкЪ 
жалованья воспитательницамь отказать, а помощвиц» 
воспитательницы назначить 150 руб. въ годъ, т. е. при- 
бавить 40 руб. къ прежнимъ 110 руб; деньги отпускать 
изъ средствъ церковно-св5чного завода. 

46:й. СъЬздь духовенства заслушалъ пунктъ УП-й 
докладной записки совЪфта епарх. женск. училища о воз- 
вышен1и вознагражден1я председателю совфта и членамъ 
оть духовенства, Въ запиекЪ изъяснено, что должности 
этихъ лицъ считаются почетными”, жалованья эти лица 
не получаютъ, а получаютъ только „разъЪздныа“, —пред- 
сЪдатель—190 руб. въ годъ, а члены по 25 руб. Изъ 
обмфна мнЪв1Й выяснилось, что прежн!е 0,0. предездатели 
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не возбуждали просьбъ о жалованьВ, а одинъ изъ “нихъ. 
въ Течеви многихъ лЪтЪ отдавалъ’' даже ‘и разъЪздныя: 
на содержаше стипендатки. Постановлено: принимая 
во вниман!е близость разстоянтя квартиры прот. Т. Плато- 
нова отъ училища, въ выдачЪь „разъфздныхь“ ему’ впредь 
отказать, вопросъ о жалованьи’ пока снять съ ‘очереди; 
депутатамь отъ духовенства  разъфздныя оставить ‘по. 
прежнему, 

№ 47-й. СъЪздъ духовенства заслушаль УГИ-й пара- 
трафъ докладной записки СовЪ$та’ епарх. женек. училища 
объ увеличеви жалованья эконому училища’ на 120 руб. 
въ годъ. Принимая во внимане, что’ эковомъ  училяща 
пользуется с0 всЪмъ семействомъ готовымъ содержашемъь 
при училищЪ и кромВ того, за нимъ зачислено штатное 
длаконское мЪсто при церкви села Сухой Пичевки, Нижее- 
Ломовскаго УЪзда, оть котораго онъ получить не’ менЪе 
150 руб. въ годъ, съфздъ постановилъ: выдавать эко- 
ному ‘Училища съ 1907 года жалованья триста рублей, 
безъ велкихъ надбавокъ. 

№ 48-1. СъЪздь духовенства” заслушаль 1Х пувктъ 
докладной записки совфта женск. епарх. ‘училища 06ъ 
ассигноваши 180 руб. въ годъ на наемъ писца ‘для канце- 
ляр!и училища и ‘постановило: такъ какъ обязанности 
письмоводителя до сего времени исполнялъ дЪфлопроизводи- 
тель, за что и получаетъ 340 рублей, какъ это видно изъ 
смфты на 1907 ‘годъ, то съфздомъь постановлено  оста- 
вить въ этомъ отвошеви старый порядокъ. 

№ 49-й СъЪздъ духовенства, заслушавъ Х:й параграфь 
докладной записки совЪта епарх. женск, училища о необхо- 
димости больничной ‘дамф имЪть помощницу, или хожалку 
хотя бы съ жалованьемъ по 6 руб. въ м5сацъ, постано- 
вилЪ: отпускать изъ средствъ завода на содержане хожал- 
ки, начиная съ 1907 года, по 72 руб. въ годъ. 


№ 50-й (СъБздъ духовенства обсуждаль ХТ пунктъ 
докладной записки совфта женск. епарх. учитища объ 
увеличении платы за содержане въ училищ своекоштныхъ 
воспитанниць  духоннаго зван1я до. 120 руб. въ первый 
годъ и до 100 руб. въ посл$хующе.-_Вь прошлые годы 
даже вь неурожайвый голодный 1891 годъ, такихъ хода- 
тайствь (с0 сторовы. совЪзта не возбуждалось, Указанте 
ва, вздорожаюе припасовъ едва ли имБетъ значеше, потому 
что по статьв содержан1я воспитанницъ, какъ это усмотр$- 
‘но ревиз1онной коммиес1ей настоящаго съ$зда изъ отчета 
1905/° года учебно-хозяйствениаго, значатся значительные 
остатки. Возвышен!е не желательно ‘въ особенности въ 
настоящий годъ, когда духовенство ходатайствуеть о посо- 
б1и изъ  синодальныхь средствъ, СъБздъ поставовилъ: 
ходатайство совЪта о возвышеви ‚платы за содержание 
воспитанниць отклолитьи разиБръ взн ›совъ, овтавигь старый, 
Но при этомъ: СъБздъ высказываеть твердую ув Бреввость, 
что и. при этомъ услови совфтъь имбеть возможность 
ввести норму иищевого  довольств1я учепиць, о чемь онъ 
ходатайствуеть въ ХГ\У пунктЪ своей записки, и роеписа- 
ше кушанй имь же приложенное кь посл Бдней, 

№ 51-й. СъБздь духовенства заслушаль ХИ пункть 
локладной записки совБта женск. епарх, училища и разсма- 
триваль вырабоганную ос ‘бой училищной к›млисслей норму 
пищевых ь пр›одуктовъ па каждую воспитаннацу при услови 
узеличен!я платы за содержанте. ОъЪздъ признаетъ введе- 
не выработанной нормы весьма  желалельнымь, но ду- 
маетъ, что дЪло это можеть быть сдЪлано, въ виду но- 
выхъ ассигновокъ на училище за  стипанпатокъ и, полу- 
коштныхь воспитанниць, а также ежегодныхъ ‘остатковъ 
по содержанию пищевымь довольствомъ воспиганвиць, безъ 
зозвышен1я ‘платы за содержане. Вакъ одву изъ мБрь 
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помощи въ этомъ случа, нЁкоторые 0. ‘0. депутаты укз- 
зывали на желательность Уюичтожить ‘казенное платье и 
бЪлье д`я воспитанниць своекоштныхъ, по примБру семи- 
парскаго общежития. Форма пусть останется, — желательно 
чтобъ она была только такою, ‘чтобъ въ ней можно было 
выйти изъ училища, во сооружен!е ея, равно’ какъ и бБлье 
должны взать на себя родители. °Кавъ выясвилось ‘изъ 
дальнфйшихъь разсужденй депутатовь съ о. ‘испекторомъ 
классовъ, оборудован1е воспитанницъ однзуи, напримЪръ, га- 
лошами ложится такимъ тяжелымъ бременемъ па училищ- 
ную администрацио и сопряжено съ такими осложнениями, 
что иногда ученицы остаются безъ галошь до половины 
октября, простуживаются и даже забол$ваютъ отъ этого. 
Освобождене отъ сооруженя форменнаго платья и всего 
остального костюма и бЪлья училищной администрации развя- 
зало бы руки и она могла бы бол$е ‘серьезное 'внимане 
обратить па воспитательное дЪло въ училищЪ, а вопросъ о 
пигани воспитанницъ поставило бы болбе опредЪлеяно и 
независимо отъ одежды, а главное отъ того, что ий эта оде- 
жда, переходя съ одной воспитанницы на другую, бываетъ 
не по плечамъ, неудобна, а также не гименачна и пере- 
ходъ съ одной дЪвочки на другую можеть даже перенести 
болЪзнь отъ одаой къ другой. Конечно, при этомъ пужно 
точно разграничить расходы по снабжению’ воспитанниць 
одеждою и бЪльемъ. Постановлено: указанную норму 
пищевого довольств1я ввести безъ повышен!я платы. Про- 
сить совБть училища Точно опредблить, сколько стоить Вт 
учили одежда и бБлье одной воспитанницы, съ тЪмъ, 
что будущий събздъ, имВя ‘эти ‘даняныя ‘подъ ‘руками, 
окончательно рьшиль вопросъ о сооруженш одежды и бБлья 
отцовскими `` ДЪТЬМи ‘на’ средства ‘родигелей. `Резотю- 
ция его Преосващенства на ‘семь протоколв ‘послвло- 
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вала таковая; ” „еовЪ ть училища ‘въ  возможнойо ‘стенени 
исполнит постановлене съ$зда> депутатовъ” ‘духовенства“. 

№- 52-Й. `Създь- духовенства заслушать: ХТИ-й пунктъ 
докладной записки сов$та женскато епарх. ‘училища’ о’ воз- 
мъщени ‘училищу ‘суммъ,. ‘недостающих в до’ нормальной 
платы но содержан1ю | стипендатокъ` и полукоштныхь ‘вос- 
питанвиць, Оказывается, ‘что’ ‘о остицендлямъ ‘не добирается 
до нормы всего 308 ‘рубля въ’ тодъти) ва’ ‘содерженте  бла- 
гочинническихь' стизендатокь и полукоштныхь ^воспитан- 
вицъ до" 650 ‘руб. свь тодъ. 0.0: ‘депутаты иризнали ^ явле- 
н{е ‘это’ ненормальнымь ‘и’поставовили: ‘просить совЪть 
училища ‘снестись” съ еще’ здравствующими “учредителями 
стипенду пепополнять или ‘они оевоихь ‘капиталовь, о вне- 
сенныхь ими въ Училище, съ отвльу чтобы” °/00/0 съ овихъ 
достигали ‘размБра’годовой платы “за воспитанницу, ‘или, 
по мрайней  мЪрЪ; не ‘помогутъ’ ли ‘ежегодными |‘ взносами 
недостающей суммы до’этой ‘нормы. ‘Недостающую / ‘поел$ 
гого "до 308 труб. въ ‘тодъасум чу отпускать училищу ‘изъ 
средетвъ завода. ‘Относительно ‘650 рублей ‘ва содержаше 
благочиннических® ^ стипендатокъ и’ полукоштвыхь ’воспи- 
таннацъ ‘поручить соэЪту просить Пензенское Епархаль- 
ное’ 'Попечительство’ о `бфдныхъ ‘духовнаго званя” объ’ от- 
пускЪ этой суммы изъ средствъ попечительства. Въ‘случаЪ 
отказа, ‹ слфдующему ‘осъфздугим ть о томъ. 060696 суж- 
ден1е. | 
№ 53-й. СъЪздъ‘духовенета‘заслушаль ХТ\У пунктъ ‘до- 
владной записки ‘совзта) епархТальн. женск. училаща ‘отно- 
сительно времени’ взноса ’воспитанницами платы ва содер- 
жане. СовЪтъ; ссылаясь на освое опредЪлен1е отъ” 26-го 
АпрЪля’` 18797 годау просить ‘еъЪздъ подтверцить’ это’ опре - 
дВлене ‘и обязать ородителей: чтобы ‘они ве ‘представляли 
НоБлкихЪ прошений’ объ ‘отерочк» платежей, ‘а’ вносили 


Ее 


` 


деньги полностью два разаовъ.годъ -(въАвгует№ и Январ»), 
и.о разсчетахъ въ томъ случаЪ, если воспитанница: позему 
либо не все время, за которое. деньги. уплачены. жила въ 
училищ, а временно, выбывала изъ ‘него. Веди плата: въ 
два срока тяжела для р”дителей, ‘совЪтъ, проситъ ‚указать 
друге ‘сроки. КромЪ того, совЪтъ. просить едЪзлать распо- 
ряжеше о томъ, чтобы ‘воспитанницы, ве внеешя › платы: за 
перв\ю половину, с всЪмъ ве. ярлялись въ оучилищес посл 
Рождества, а для не внесшихь ва’ послФлнюю ›- половину 
слЪлать ‘особое распоряжене. Постаповлено: относитель- 
по времени взносовъ За’ содержан!е платы: держаться и въ 
женскомъ епархлалиномъ училищ, такой, же практики, 
вакь въ семинарскомъ общежити, т а. именно: за” первый 
мЪВеяцъ, проведенвый воспитанни ами внЪ училища, о воы 
скивать взносы сислна, а за все время; которое! ‘свыше 
месяца проживаютъ он дома, отъ взноса, ‘освободить, не 
‘принимая во вниман:е каникулерное время» Подтвердить 
родителямъ, что. если они. не внесутъ платы за” текущую 
половину, то на слфдующую дЪти ихъ. не ‘будуть: оприни- 
матьея ‘въ училище, такъ какъ. задержка, въ, плат» о’раз- 
строиваеть ‘училищное хозяйство. ‹ О‘ неисправныхь! и.дол- 
жникахъ совфтъ долженъ докладывать ежегодво епархталь- 
ному с'ъЪзду. | 

№ 54-й. Съфздъ духовенства заслушаль , ХУ-й пувктъ 
цокладной записки совЪта епарх. жевек. училища сл%дую- 
щаго’ содержан1я. о „Въ, прошломъ ^ учебномъ ‚году, ‘бовЪтъ 
училища, согласно распоряжению” о: призр5а1и. ‘сиротъ вой 
новъ, умершихъ во время русеко-янонской войны на ‘даль- 
немъ востокз, привялъ на одну изъ АлексВевскихь .›‘сти- 
пенд. поступивигую въ первый классъ о училища; `` дочь 
умершато на дальнемъ востокв рядового. Мареу Макартву, 
Впоел дельи; по’ получеваи, \ каза сво Синода разъяснилось, 
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вто ,,Алексфевекля‘” стипеяди открыты быть ве ‘могутъ, и 
что ‘духовенство ‘можеть ‘содержать `сиротъ она собираемый 
ежегодно капяталъ въ память рожден!я НаслЪдника Цеса- 
ревича) ""Великаго В нязя.'АлексЪя "Николаевича, ‘ири^ чемъ 
право ‘назначеня лицъ предоставлено ‘съ$зду’ духовенства. 
Докладывая ‘0’ семъ, совЪтъ покорнЪйше просить съЪздъ 
утвердить право’ пользован!я  содержашемъ ‘изъ’ суммъ, с0- 
бираемыхъ ‘ежегодно въ память рожденя  Насл$дника  з& 
Макаровой Мареой, ученицей“ 2-го’ класся; какъ сиротою 
воина, ‘положившаго животъ свой за ВЪру, Царя и’ Оте- 
чества“. По’ постановлен1ю “епарх1альнаго’ съЪзда 1904 г. 
(протоколь” № 76-й); `` вазванныя ’ стипендти” ‘учреждаются 
„исключительно для бфдиЪйшихъ воспитанниковъ и’ воспи- 
танвиць  духовнаго’ звания“. "Стипендаты и  стиневлатки 
должны ‘‘избиратьея” съЪздомь  (протокол® епарх. `съВзда 
1905 г: №25) чрезъ баллотироку (протоколъ съфзда 1904 
г. № 6-1). Такимъ  образомъ; ‘опредфляя Макарову на 
одну изъ стипенд!й, совЪтъ поступилъ ‘неправильго. ОъВздь 
постановилъ: въ правЪ на  стиневдю Макаровой отка- 
зать; но’ принимая’ во внимане ея тяжелое положен1е ‘и 
вообще сочувствуя дЪтямь пострадавшихъ на поляхъ Мал- 
чжур1и” “воиновъ. отпускать” на’ содержане” Макаровой 
впредь” до’окончаня ею курса въ ‘училищ изъ’ средстве 
завода ‘по’ 90 `руб. въ  тодъ. 

№ 55-й. Създь духовенства’ слушаль ХУТ пунктъ 
записки совЪта женскато’ епарх. училища’ сл$дующаго со- 
держан1я. ‚24 го Тюня 1906 года скоропостижно скон- 
чалея преподователь епарх1альнато женскаго училища Ни- 
колай  Дмитр1евичь Николаевъ. Его ‘мать Мар1я Николаена 
обращалась’ въ совфтъ съ ‘ходатайствомъ о ‘единовремен- 
вомъ  пособ1и. За’ педостаткомъ средствъ, ей въ этомъ 
пособ1и ‘было отказано. Не выдали даже матери умершаго 
жалованье сына ея за лЪтн!е каникулярные мфсяцы Тюль 
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и Аврустъ. (Ниволаевъ. получал жалованья 15 руб. овъ 
мБеяцъ).  Каковъ. быль : покойный, кавъ о преподаватель, 
сколько ‘пользы онъ `принесъ вовремя своего’ 25-ти о лЪт- 
няго служеня епарх1альному училищу, это извЪстно’ ‘каж. 
дому депутату. Было бы, вел$дстые сего, долгомъ справедт 
ливости оказать матери Николаева, потерявшей: въ умер- 
шемъ  сынЪ. многое, если сне все, едивовременное пособле, 
разм ръ ‚ коего! представляется ‹усмотрЪнию> еъБзда‘“ Шо» 
ставовлено: въ память высокочтимаго  покойваго, Нико- 
лая, Дмитр1евича, боле 25.лЪтъ потрудившагоса, въ. долж- 
ности | преподавателя духовной семинар! ги! женскаго 
училища, выдать его матери: въ. единовременное: ›п0с0б!е 
изъ средствъ завода 150 рублей. 

№ 56-й. СъБздъ духовенства слушаль ХУИ-й.пункть 
докладной записки совЪта епарх. ` женск. училища такого 
содержаня. ‚, Въ начал текущаго учебеаго года, учитель- 
ница образцовой, что при училищЪ, школы, Варвара Кар- 
мишенская, велЪдетв1е болЪзни, оставила занимаемую ею 
должность, Кармишенская, страдаеть нервнымъ: ‹разегрой- 
ствомъ, соединеннымъ съ глухотою. „Но. заключению врача 
РакЪевой, бол$знь эта сдВлала Кармишенскую  еовершенно 
не способною ни къ какому труду. Такимъ образомъ. Кар- 
мишенская съ удаленемъ отъ должности лишилась всякихъ 
средствъ къ существованию. Служила Кармишенская при 
училищЪ съ 1901 года, а вообще въ должности учитель- 
ницы съ 1892 года, Сов$тъ училища, принимая во’ внима- 
не тяжелое положевн1е Кармишенской, далъ-ей въ едино- 
временное пособ1е 40 рублей, съ выраженемъ, согласно 
ея прошеню, желан1я обезпечить ея. существоваше посто- 
эннымъ пособ1емъ или. пенс1ей по 10. руб. въ м%саць, или 
120 руб. въ годъ. Въ виду того, что’ Варгара Кармишен“ 
ская вышла съ разстроеннымь въ конецъ здоровьемъ со служ 
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бы, при училищ,  совЪтъ „съ просьбою 0. пвазначени Кар- 
мишевской ‚этой, иевси и‚ обращается, теперь, къ. съЪзду 
духовенства. Кармишенская средствъ не имфеть. Никакихь 
близких родственниковъумогущихь оказаль помощь, у нея 
нуьъ. Даже мать Кармишенской, живетъ въ Казанской бога- 
дЪльнЪ. ‚Постановдено: въ, виду крайне тяжелого поло- 
женшя Кармишенской, выдать ей, изъ. средствъ завода едино- 
временное. 10с001е., въ. размЪрЪ 100 рублей 

№. 57-й. СъЪздь духовенства заслушаль докладь вре- 
менной ‚ревиз1онной комисеши, разематривавшей сэкономизел 
свЙ отчеть епархлальнаго женскаго училища, за 1907 в учеб- 
но- хозяйственный годъ, журналь ревиз1оннаго комитета по 
повЪркЪ этого отчета и см$ту на содержане этого учили- 
ща въ. 190”/:. учебно-хозяйственномъ году; Изъодоклада 
комисси. съЪздъ усмотрЪль, что, 1.) отчеть составленъ, пра- 
вильно;. съ, приходорасходными книгами. и прочими. докумен- 
тами согласенъ, что члены ревиз1оннаго комитета отнеслись 
въ вовложеннымь на нихъ  обязанностамъ  ввимательно, -и 
аккуратно, что. емЪта на будуций годъ составлена правиль- 
но. Между прозимъ. съЪзду были, доложено, что. аесивован- 
ные съЪздомь, 1905, года -300 рублей. на, пополнеше учеви: 
ческой биб1ютеки остались, почему то неизрасходованными, 
Хотя 0. протоер.  Илатововъ а, 0. инспекторъ склассовъ 
священникь, Н..Лентовевй и давали, объяснен1я объ хизра- 
сходовашисизъ нихъ, около» 209 руб. „но. объенешя, ихь 
призваны ‘съфздомъ недостаточными, такъ какъ.эти 800 руб. 
вошли вновь въ. смфту, 190°/т года. По, -мнЪн!ю комисаи, 
неизрасходован!е этихъ денегь не объясняетея, ли вообще 
несочувств!емъ начальствующихь лицъ училища, къ разви- 
то, въ, воспитанницахь любви къ чтепио, Бмъ боле, что 
ассигноваве этихъ денегь было сдЪлано не, по, представле- 
ню совЪта. училища. 2) Съфздъ,, усмотрьль еще, что по 
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содержанйо воспитанниц пищевымъ довольств!емъ, одеждою 
обувью’ и проч. израсходовано на ‘каждую’ воспитавницу 
70 `’руб. 89 коп. такъ что ‘изъ 90”руб. ввобимихь: 
за годовое содержане’ остается 19 руб. 11 коп. на расхо- 
ды Ио содержанию дома, изъ чего с5здъ ‘заключиль, ‘что 
предложенное совЪтомъ училища повышене платы ‘за’ ‘с0- 
держане не иметь достаточныхь основан й. 3) 'Комиебей 
доложено было внимаятю съБзда о неаккуратномъ ‘поступ= 
леми нфкоторыхъ сборовъ и неправильной 'защиси” ихъ. 
Такъ, а) 50-ти копфечнато сбора ‘съ ‘церквей ия добавоч= 
ные уроки въ УП класс вмфето 378 руб; постуиино точь 
ко 107 руб.—менфе ‘на’ 217'руб., 6) от®’ окружных 
попечительствь на содеёржан!е полукоштныхь ‘воспитанниц 
вмсто 200 руб. поступило 116 ‘руб. 98’ кол. менфе ва 
88 руб. 2 коп.; в) отъ монаетырей ва’ содержане ‚училища 
вм$сто’ 89 руб. поступило  67руб.-менфе ‘на’ 13°'руб; 
Объяснен!й по ‘этому въ самом отчет не’ было, ‘пришлось 
обратится за разъяснентемъ ‘къ 0. ‘предсвдателю ‘совЪта 
и’0. инспектору классовъ. ПослЪдвй ‘объяснилъ ‘ нехополу- 
ченте по пункту а)неосвздомленостью благочинныхь "и ‘при= 
чтовЪ; по пупктамъ б) и в) необязательноетью Этих по= 
ступлен1й, какъ собираемых по’ подпибнымв” листкамь 
Комисстей замфчена и неправильная Запись ВВ отчет; въ 
статьВ ‘прихода ‘на ‘стипендии ‘имени’ Ивваревича” “Алековя 
Николаевича значится 477 руб: 70’ коп., а въ отдфл рас- 
хода по этой стать остаточными ‘знёчитея 472 руб; ‘90 
коп. При этомь было обращено вниман!6 “и ‘на ‘10’ ‘чт 
семинарскомъ общежит!и ‘на ‘означенную’ стипеняио мосту= 
пило 487 руб. 30 коп., между тБмъ Какъ‘ 0.0, благочине 
ные должны были высылать эти сборы поровну’ въ то’и 
другое учреждене. ыы ВДВ ры 80; | 

При раземотранти ан съфздъ быль’ поставленъ в 
затруднен!е отсутетвемъ объяснительной записки къ см}- 


тЪ. Иришлоеь опять обращаться за разъяснешемь  непо- 
средственно ‘къ указаннымъ  должностнымъ лицамь. По 
достаточномъ объяснени со стороны 0. инспектора, СъЪздъ 
согласился съ правильностью. составленя смЪты; недоста- 
точно ‘разъясненнымъ, осталось только зам чае комисс!и, 
почему въ смфту по стать на стипендио имеви Цесаре- 
вича, Алекезя Николаевича внесено 450 руб., тогда какъ 
въ. семинарскомъ общежит1и указана болфе правильная 
цифра 600 руб. 

Наконецъ,  комисслей иредхожено было съФзду, не 
найдеть ли онь желательнымь на будущее время рекомен- 
довать оревиз1онному комитету дЪлать нЪкоторые  общуе, 
подечеты, по расходу, напримфръ, сколько средвимъ числомъ 
расходовалось мяса на каждую  воспитанницу въ - день, въ 
тодъ, сколько хлЪба бЪлаго и чернаго, чтобы видно было, 
насколько правильно. поставлено дЪло питан1я; не найдетъ 
ли’ съЪздъ также желательвымъ, чтобы ревиз1онный комитетъ 
провЪрялъ наличность и добрэкачественноеть продуктовъь и 
вобще, пруявхяль сваю дЗятельность ! не только въ раземо- 
трён!и буматъ, нои въ ревиз1и экономическаго дЪла, вообще» 
какъ оно поставлено въ училищ. 

По обмфн5 мнБшй  съЪздъ. постановилъ: ‹отчетъ 
утвердить и! сдать въ архивъ, смфту утвердить и замча- 
не комисе!и 0 желательной лучшей постановк5 ревизи 
экономической части въ училищ рекомендовать чрезъ совфтъ 
училища члевамъ ревизтоннаго комитета принять къ свЪдЪ- 
ню и исполнен1ю. 

№ 58-й. СъБздь духовенства слушалъ ХПХ пунктъ 
докладной записки совЪта епарх. женск. училища о томъ, 
что членъ эгого совЪта отъ духовенства— пригорода Город- 
ка священвикь П. Вудравцевъь окончиваетъ срокъ службы 
при. училищЪ. Постановили: единогласно избрать на, 
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трехлЪт1е члевомъ совЪта’ епарх. ‘‘женек. ‘училища священ- 
ника А. Надеждинскаго, а кандидатом къ нему евященни- 
ка В. Гонитрова. 

№ 59-й. ОъЪздь духовенства има вуждене о ‘вазна- 
ченти ‘остатка отв сббразвой’ па’ вознайраждеще ‘архитек- 
тора за составлен1е плана и смЪты ва постройку новаго 
каменнаго корпуса для епарх1альнаго женскато’ ‘училища 
капитала въ размфрв 643 руб. 16’коп. и’ постановилт: 
держать эту сумму, какъ имБющую спецлальное пазначеше. 
на особомъ счету по’‘сберегательной книжеЪ тосударствен- 
наго’ банка ‘и °/о причитать ‘къ капиталу; Дальнфйшее’ же 
назначен!е ‘‘веЪхъ этихъ ‘денегъ зависит "от ‘усмотруВ тя 
будущихъ епарх1альныхь съЪздовъ, 

№ 60-й. СъЪздь духовепетва ‘слушаль ‘препровождез= 
ное ‘при отвошен!и сов5томъ епарх!альнаго женскаго учи: 
лища заявлеше преподавателя “Степана В; Иявмивекаго ‘о 
необходимости пртобр$теня ‘книгъ въ библотеку училища 
на сумму 60-65’ руб. Принимая во’ внимав1е, что’ ‘заявле- 
не преподавателя С. В. Ильминскаго' поступило‘ въ съЪздъ 
безь веякато заключен!я совЪта, ‘съвЪздъ ’ поставовиаь: 
препроводить, заявлене г. Ильминскаго ‘обратно’ въ совфтъ. 

№ 61. СъБздь духовенетва слушалъ‘прошеше свя- 
щенника ‘’Керенской соборной церкви“ С. Е. Швецова 0 
возврат  внесенныхъ за  содержане дочери въ’ епарх. 
женск. училищ денегь въ сумиЪ ‘65 руби пе зажитыхь 
ею, по причин выбыття ‘изъ ‘училища. остановлено: 
предложить 0. Швецову обратиться съ пр0еьбою ‘0 `` воз= 
вратв незажитыхъ его дочерью денегъ въ совЪтъ `“епар- 
хТальнаго ‘училища, 

№ 62-й. СъБздь духовенства ‘заслушаль” ‘заявленте 
предсздателя совЪта епарх!альнаго женскаго‘училища’ про- 
тоерея Т. Платонова объ ассигновани въ  распоряжене 


совЪта ‘суммы въ 2 115 ‘рубг 133 коп. употребленной совЪ= 
томъ на ‘покры1е ‘какихь ‘топ ‘долровъ прошлато 019.0*/5 
учебв0-хозяйственнаго` года; Но‘вохержанию ‘этого’ зяяваевия 
было заслушано объясневе временной! ревизтонной комисси 
съёзда) Изъь этого ’0бъяснешя съфздь ‘усмотрВлъ; что въ 
документахъ ‘училища, находившихся ‘на ‘разсмотрВ ни жо- 
мисс! объ этих ‘долгахь “ныть никакихъ ‘указан, наобо- 
роть; изъ ‘отчета’ и журнала ‘ревизлонпаго’‘ комитета’ видно; 
что ‘къ’ отчетному году’ значилось’ въ ^остатк5 паличиыми 
2794 руб; 49 ‘коми Зам, ‘изъ (журнала ревиз1оннаго ^ко- 
митета съЪфздъ ‘уемотр$лъ, что ‚чистый м’ точный . ‘оста’ 
токЪ отъ о содержания училища ‘за ‘отчетный ‚годъ будетъ 
равень 1260’ руб. 59 коп.‘ валичными деньгами“ Въ’виду 
этого, ‘съЪздъ, считая ‘заявление о ‘предс$дателя’ ведоста- 
точно обосновавнымъ и довольно’ страннымъ, п.о'становилъ: 
въ ассигновани просимой суммы’ отказать: А такъ’ какъ 
заявлеше ‘0. Платонова убЪъждаеть” дечутатовъ, что веденте 
экономическаго хозяйства въ’ училищЪ находится въ‘ ка- 
комь 10 хабтичеекомь состоянш, то просить Его’ Пре- 
освященство разрЪшить ‘06000’ избранной съВздомъ ‘комис- 
сш, состоящей изъ протолереевь о С:’Архонтова, Г, Фели- 
ксова ‘и священника С. Голубева, произвести ‘экстренную 
полную ревизио училища 60 ‘стороны экономической части, 
чтобы ’выяенить настоящее положене училища‘ и тЪмъ 
успокоить ‘духовенство. 

№ 63-й. Създъ духовенства имфлъ ‘суждене о кандида- 
тахь'и кандидаекахь на стипевди въ Цензенскомв епархлал, 
женскомъ училищЪ и семинарекомъ общежии въ память 
рождения Государя НаелЪдника Цесаревича и’ Великаго 
Енязя Алекся Николаевича. 

1) По постановлению‘ декабрьскаго съ зда 1904 года 
(прот. № 6) названныя ‘стипеши” утверждены  зисключитель- 
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но для  бБднЪйшихь воспитанниковъ ‘и ‘воспитанниц ду- 
ховнаго ‘звантя,“ Отипендлавты и стипендантки должны 
избираться  съБздомъ (протокодъ. епарх, съЪзда 19055. г. 
„№. 25). чрезъ баллотировку. 

2) Особая избранная създомь. комисся изъ священ- 
виковъ Л. Ключева и П. Терновскаго прелставила списокъ 
всЪхъ кандидатовь и кавдидатокь на стипенди.  СОъЪздъ 
разсмотр&лъ этоть епиеокъ и призналъ подлежащими бал- 
лотировкЪ по епарх1альному женскому училищу слЗдую- 
щихь. лицъ: Архонтову Автониву, воспитанницу ›1-го 
класса, Орлову 'Фелацату-1 клае. БЪловзорову Ачто- 
ниву — 4 кл, Небосклонову Антонину-—4 кл... Салты- 
кОву Александру— 2 клас., Виноградову Клавдно —1 кл, 
Димитр1евскую Александру—4 клас., АлексЪевскую 
Ниву—1 кл., Виргил1еву Зиваиду— 4 клас. Никитину 
Екатерину—1 клас., Фриновскую Анну—1 кл,, Надеж- 
динсвую Зинаиду—2 кл., Законову Фаину— 1 класса., 
2, по семинарскому общежит1ю: Николая Ключарева—4 
класса, Терновскаго Димитр!я—4 кл., Ягодива Нико- 
лая —5 кл. Иванисова Александра— 6 кл.. Столыпина 
Бориса, — Лентовскаго Николая—1 класса. 

По произведенной баллотировкЪ, какъ 9т0 видно из’ 
баллотировочнаго ‘листа, избранными по большинству  го- 
лосовъ оказались: 1, по Пензенскому епархальному жен- 
скому училищу слфдуюцщия: Никитина Екатерина, Вир- 
гил1ева Зинаида, Виноградова Клавдия, АлексЪевская 
Нива и Орлова Фелицата, 2, по Семиварскому .Общежи- 
т1ю.  слфд. Ягодинъ Николай, Терновск!й Димитрий, 
Ключаревъ Николай, Иванисовъ Александрь и. Столы- 
пинъ Борисъ, 

Съфзяъ  постановилъ: считать вышепоименованныхь 
воспитанниковъ и воспитанницъь стипенд1антами  иостипен- 
лантками, 
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ВмЪетв съ симъ’ съфздъ, о желая” придать! болышй 
порядокъ дЪлу’ выборовъ ‘стипендйантовъ^ на’ будущее "вре 
мя, находить нужнымъ, ‘чтобы заявленя’‘отъ ‘кандидатов 
поступали въ окружные! съЪзды, которымъ ближе звакомо 
положене ‘каждаго просителя: `бъ5зды ‘имфютъ о ‘ивихь 
сужлене и выбираютъ, боле‘ нуждающихеяи о нихъ’ прел- 
ставляють въ епархальный съФздъ. 

№ 64 й. СъБздь духовенства ‘слушаль: 1) отношеше 
правленя” Пензенской ‘духовной семинар1и объ ассигновани 
въ распоряжене. семинарскаго правлевуя ’'‘средетвъо на поз 
полнене ученической библ1отеки ‘книгами ‘иона устройство 
ученической ‘читольниу“ 8) ‘списокъ’ книгъ, разрышенныхъ 
къ пр1обрЪтеню ‘въ ‘читальню ‘при семинарти, ‘представлен= 
ный въ съБздьисправляющимь должность ректора и 3} 
словесное ‘объяснен1е по’ этому ‘вопросу избранной исъ$з= 
домъ комиссии“ изъ священниковъ А, Соколова: и Т. ‘Алявдиня: 

Идя на’ встр$чу желавямъ воспитанниковъ: улучшить 
библтотеку и ‘оборудовать читальню;, съЪздъ постановиль 
единогласно: ‘отпустить ‘единовременно ‘на’ библ1отеку и чи- 
тальню “200 руб. ‘изъ ‘средетвь впарх1альнаго. ’ свЪчного 
завода. 

№ 65-й. СъЬздъ духовенства ‘слушаль’ докладь совЪзта 
общества” вспомоществоваятя’ ‘недостаточнымъ `воспитан- 
никамь Пензенской духовной  семинарти съ‘ ходатайствомъ=- 
1) не вайдетъ‘ ли’ съФздъ духовенства возможным; въ 6 
ляхЪ помощи ‘обществу; подтвердить ‘свои ‘прежня пюста- 
новленмя о безилатномъ/” печатани, хотябы из въ оффи- 
цальной ‘части ',,Юпархлальныхь” ВЪдомоетей* тодичныхь 
отчетовъ ‘общества, ‘а’равно и'всхъ’ сообщенй, имфющихь 
отношен1е къ’‘обществу; 2) не найдетъ оли ‘съфзль ‘духовен- 
ства возможнымь сдЪлать! постановлене' ‚о передач въ 
ученическую ‘библ1отеку  семинар1и высылаемыхъ въ фредаж- 
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цю. „Епарх1альныхь, ВЗдомостей“ духовныхь и ‘евЪекихъь 
журналов ‘и не: только. з& настоящай, и поел дующие. годы, 
но’ и за ' лредыдущае. (Ло обсуждению сего ходатайетва’ 
СьБздъ постановил: 1) суважить ‘просьбу ‚общества си 
просить редакц1ю безплатно печатать отчеты ‚общества, на 
стравицахъ „Кпархальныхъ ВЪдомостей“, что же касается 
передачи изъ редакщи „Впарх. Вфдомостей“ въ библлотеку 
учениковь ‘семинар!и журналовъ, получаемыхъь ‘редакцей, 
то выразить пожелане, чтобы журналы эти по’ возможно- 
сти, по миновании нужды въ нихъ, пересылать из редак” 
ци въ! ученическую ‘библлотеку. 7) 

№ 66-й Съ1здь: духовенства имфль суждеше но, поводу 
поступивших ‘на съ5здь отношений. 1) правлентя: Певзенска- 
го духовнаго: училищаси 2) правленя Краснослободскагро 
духовнаго ‘училища по ‘вопросу: оо вазначени ‘квартирнаго 
пособ1я  преподавалелямъ / сихъ училищцъ, въ. виду высокихь 
ц%нь на квартиры. и’ жизненные припаеы, а) въ г. ‚брасно- 
слободекВ! иовъ виду отеутстия  посторонняго заработка 
для учителей, При’ обсужден ‘сего вопроса, выяснилоеь 1} 
причины, къвазвачевпо квартирнаго пособ1я иреподавателямъ 
выставленныя въ отвошеняхъ правлений, недостаточно „вы- 
яснены; 2)’ прелодавалели  ‘училищь все’ же пользуются 
приличными ‘"оклаламио жалованья, зао поелфднее, ‚ вре- 
мя, 'с0' введешемъ временных, правилу.  усиленвыми | и возвыт 
шенными; ^ 3) изъоотвошен, правлен!й  училищь не: видно, 
что‘ сдЪлано по ‘этому. вопросу окружными, съфвдами: духо- 
венства, на обязанности “которых и хежить, главвымь 
образомъ; забота о положении ‘учителей; 4). ‘преподаватели 
Краснослободскаго‘духовваго ‘училища, сравнительво. .6ъ 
преподавателями Шензенекаго‘духовн; училища, не могуть 
жаловатся ‘на отеутстые: постороннихъь заработковъ, такъ 
какъои въ г; ШензЪ почти никто, изъ преподавателей, учи- 
лища не имфетъ постороннихъ заработковъ: 5) ухудшене 


В.) ее 


матертальныхь услов! жизни касается въ настоящее время 
не только преподавателей училищь, но и другихъ должост- 
ныхъ лицъ, а ‘въ особенности самого духовенства, матер1аль- 
ное положене котораго за’ посл днее время, въ виду про- 
исходящаго перелома общественной жизни становится весь- 
ма печальнымъ, 6) у духовенства въ настоящее время н$фтъ 
свободныхъ ередетвъ, изь которыхъ можно было бы удо- 
влетворить просьбу учителей о пособ1и. Принимая во внима- 
н!е всБ выраженныя 0.0. депутатами мнзв1я и соображен1а 
по обсуждаемому вопросу, Съфздъ поставовилъ: въ удо- 
влетворен1и просьбы правлений Пензенскаго и Краснослобод- 
скаго духовныхъ училищъь о назначен!и квартирныхъ посо- 
01й учителямъ отказать, 

№ 67-й. СъБздъь духовенства заслушаль отпошеше 
Пензенскаго духовнаго училища 0 сложенти с0 счетовъ 
енархлальнаго церковно-свЪ$чного завода числящагося за 
училищемъ долга вт количествВ 16 руб. 55 коп. за свЪчи, 
взятыя при погребенйи смотрителя поименованнаго учи- 
лища Василя Соколова и постановилъ: долгъ, чисая- 
щ ся за Пензенскимь духовнымъ училищемъ церковно- 
свфчному заводу, въ сумм 16 руб, 55 коп. с0 счетовъ 
поимвновазнаго завода сложить. 

№ 68-й. Съфздъ духовенства слушалт  докладвую за- 
писку священника села  Спасскаго, Инсарскаго у%зда, 
0, Васил!я Покровскаго сл$дующаго содержан1я: „Въ на- 
чалв 1юня 1857 года, блаженной памяти преосвященный 
Варлаамъ, Епископъ Пензенсый, намфреваась обозрЪть 
епарх, приказалу мнф Фхать въ г. Краснослободскъ дла 
выбора четырехъ мальчиковъ въ хоръ, куда и самъ при- 
былъ 16 1юня. Приказав1е было исполнено и выбраны че- 
тыре мальчика, въ числЪ коихъ быль Александръ Архав- 
гельсклй, извЪстный композиторъ церковпыхъ п сноп н!й. 


08 — 


Поступивъ въ хоръ, „онъ, познакомилеа, сназала,, съ вокаль- 
ной музыкой, потоуь перещодь, къ. ивструмэвтальной., Окон- 
чивъ „курс ,т въ. "Императорской консерватор, ‚он „развиль 
Свои способности, до композитеретва, и, ‚одвлалея, извЪетенъ. 
пе только ‚ВЪ, "Росеш, ‚но, и, 3а, травидей,, а „Докладываю - ©. 
семь * съфаду духовенства , ‚съ, „тою дфлью, можеть, быть. 
угодно. будеть. ему. почтить, „высок, таланть Г, Архавгель; 
скаго, какъ вышедаго. п среды. того ие. духововства, 
ВЪ девь "пятидесая идя, его ‚трудовъ, на, пользу равосава 
ной церкви. Девь, патодесятил а 165 е юля 190.4. года.“ 

По. заслушан "Съъадь, поставовилл:, поручить | 0, предоз- 
дателю ода, священнику Н. 9. „Быстрову,, ‚привфтотво: 
вать въ декь юбилея знаменитаго. композитора, „Зета 
А. А. ‚„Архагельскато съ, пожеланемь, ему еще омногая 
лрта ‘здравствовать и служить „одному ИСКУССТВ новь 
‚№ 69- й. СъЪздь ‚духовенства оауталь, заявлеще, у 
редителя и ‚ преподавателя курсовъ, хорового, изя, в > 
Пенз} А. В, Касторекаго, ‚ САЪУЮЩАгО, содержания: и „Су 
начала токущаго учебнаго года, ВЪ.Г, Левз мною.от крита: 
музыкально- пвческая школа, ‚под названо: курсы. 0: 
рового_ пня“. "Положеше, 0. куреахь. ‚утверждено въ уста: 
повяениомъ порядкХ. Курсы пуфютъ ЦЪлью „даль празиль: 
ныя и серъезныя, теоретическая. и, практическтя, знациг, не- 
обходимця ‚для „Завятий,, „ЖАБЪ ‘Музывою,; „такь и, пВыежь, 
Занятуя ва, курсах» ведутся с сентября. До Мая съ обыч 
ными, каникулярными, перерывами, , „Изахаь, 46 рублей, за весь 
зимыйй -Курсъ, Настоящимь ‚мопмъ заявденемъ. ‘я желаю 06: 
ратить. Внимане, духовелелра, дах открытую мною школу, 
При то „пмТЮ честь довести, до, свЗАзЩЯ духовеватва, 
что, пелая ‘пойти ра ветрЬну› позребвостямть идуховнаго 


48” ы 


югошества въ музвкадьно-ифическомл,, образова ии 06: 


дц 


логчить позучене, этого. обравоналуя, я представляю: право. 
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дИМЬ хбвенотраоеНЗЕнской убери!» "обучающимся в 
учебаых т’ Заведёнтяхь' ЗВЧПензы, ЧЧОЛЬзОваться ^ скидкой %ъ 
ри оо" ОбаВле НО ЧиЗтты" За ' Прохождение" Зимняго, курса 
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Ен Ио становле 90:1 ‘Принять предложеше 


ААВ Ка бторекато “и” 'тв "ЗЫ" "бьзда ИЗЪЯВЫТЬ, “ему 
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зови" 0-И. © ль” духовенства “ВЗуваиь аи 
очей‘ Ио“ Чреосвященства, ‘Заявлевте |” уполномоченнаго 
гбнбра ль-аъютанта ‘графа И: И: ` Воров Дашедва, дво- 


ринино? К икод36” о’ предоставлен” ‘Поставки. `Винограднаго, 


вина одмяоиврьвей  впархуи" "оверителю его т6нераль-а дъю- 
га графу ВоровцовуДашкову: "ПобРановили: въ. виду 


сбевоявшавовя постановлен!я” НАСАОНЩа ГО съвзла 0. сдач 


поставки" вина: “г; Бритачову и" зак ючентя усзовя, съ пимъ, 
выпромелии “вл Влко 36 ‘отказать. 

№7 рой обл духовенства И по вопросу 
объожнвтенти ирихочекой ангзни, 9 приходекихь собравахь 


и Оба "0 Настырекчх собой», Какъ извЪетно, 


Св! "Синода, опродъленезь ‘сноимь ‘отъ 8-то ноября 1905 
года ри звае\ 8" Нетырей ‘ереви ‘к’ заботамь о возро- 
здени 'Трияходсвой “жизни “и” въ ВихЪ ‘биобобовь къ тому 


прёдлагавтт/ открыйче' приходскихь собраний = ‚прихоховихь 
сОВЪтовЪ: "Рон отуёдфлен!е намЪтито '1крыт1е „пастырс- ихъ. 
сббраний" для "едянешя “и ВзимоОЩеНя — ‘пастырь ей‘ ‘между, 
собою, обобенно’жезательнов В наше тревольное. время. | 


'Межху ‘тВуъ известно ‘что ириходевя `с0б; я и совбты 


окривалочен” крайне мехленно' (по. вашой ‘епархии, `кажет- 
ся нео ‘боле пути)“ уго ДЪЙствують, и пастыреня ‘собра- 


ня, Из? тосльдовавшаго’ Оба" 'миелей мед) 0.0. депу- 
татами выяснилось, что ‘Зозрбждене прихода, ‘чрезь, ‚откры- 
#16 прихбдекихь собраний и ‘созвтовъ. возмотно, но ‘при 


этомь о ббхОдНиО убТрщнанте “НббЛагопрйтныхь условий, 


которыя въ настоящее время стЪеняютъ открыте этихъ 
учрежден!й, какъ то; неим$ не правильно и точно обосно 
ванныхъ юридическихъ правилъ для этихъ собран, поло- 
жаше усиленной охраны, безправное и зависимое отъ мно- 
гихъ случайныхь причинъ положен:е священвика, конфликты 
совЪтовъ съ существующими попечительствами, новизна 
дЪла и отсутстве р. ководящихъ и объединяющихъ организа- 
цй (въ род губернскаго братства, при епископ). По. мв$- 
ню собран1я, дБятельзость с30ю, для того чтобы она 
была болЪе или мене усп$шза приходсве совЪты должны 
начать и продолжать: благотворительностью, помощью в® 
голодные годы, ссудами изъ церковныхь капиталовъ, взаимо- 
помощью, школами, библотеками и т. д. Но во глав» 
хвижен!я непремфноо долженъ стоять пастырь, помнащий 
слова Апостола: ‚образъ буди взрнымъ.  словомъ, жит1емъ, 
яюбовю, духомъ,, вфрою, чистотою“. Относительно `пастыр- 
скихъ собрав съЪздъ признаетъ, что ови дЪйствительно 
необходимы для единев1я и взаимной поддержки пастырей. 
Но идутъ они туго, иногда открывшись съ большими уси- 
мями скоро и легко закрываются. Причины-—въ  непра- 
вильной постановкз дЪла, излишней формальности при 
открытии и дЪйствахъ, разрозневность и парт1Иность са- 
михъ пастырей, а главное—общее смутное положене . на- 
шей гражданской жизни. Съфздъ постановчлъ; по 
вопросу 0 пастырскихъ собрашяхъ— просить Его Прео- 
священство употребить архипастырск1я мфры къ подтер- 
жанио и развитю этого добраго дЪла, къ предохраненю 
собран! отъ поползновешй на цфлость ихъ со стороны 
лицъ, имъ несочувстующихь. По вопросу о  приходскихь 
собраняхь и совЪтахъ иросить Его Преосвященство ока- 
зывать пастырямъ возможное содЪйств!е въ трудномъ дЪл® 
открыт1я сов$товъ и собран, а также нравственную под- 


ет, ПЕ 


держку при весьма возможныхь ‘осложневяхь въ этомъ 
ВлЪ, буде таковыя случатся у пастыря. 

Резолющя Его Преосвященства. на семъ. протокол 
сафдующая: ‚Пастьрямъ приходскимъ ‹слЗдуетъ не колеб- 
дясь ‚приступать къ дЪлу устроев1я› церковно-приходской 
жизни при посредствЪ пастырекихъ собравай, церковно- 
приходекихъ собрашй и совЪтовъ. Нужное въ потребныхъ 
случаяхъ содЪйств!е будетъ оказано“. 

№ 72-й. СъЬздь духовенства имфяъ суждене о. не- 
©бходимости ‘выработать временную ивструкцю общеепар- 
хальнымъ съЪздамъ и объ организащли постоянной: подго- 
товительной. къ съ$здамъ коммисели. 

Епарх1альные. съЪзды духовенства Пензенской, епархи 
не выработали себ опредЪленнаго положен1я, работа ихъ 
всегда, имФетъ въ себБ много случайнаго и вепредвидЪн- 
наго, что, конечно. не можеть не отражаться съ отрица- 
тельной стороны на результатахь занят1й. ОъЪзда. Собира- 
ются депутаты. открываются засЪдная, а у Съ$зда нЪтъ 
ни опредфленнной программы для занят, ни документовъ 
подъ руками и, т. д. Приходитса дфла вести не го’ поряд- 
ку, не по учрежденямъ, а но мЪрЪ поступлен1я докумен- 
товъ. При такомъ положен1и вещей въ ‘завят1яхъ СъЪзда 
неизбЪжно являются постоянные скачки отъ. одного  пред- 
мета къ другому, велЪдетв1е чего вопросы освЪщаются 
иногда. поверхностно, неосновательно. 

Главными причинами такого нежелательнаго положе- 
н1я вещей являются какъ  неупорядоченность вообще веде 
ня епарх!альныхь съфздовъ, такъ, въ частности, неимз- 
не въ нашей епарх!и, у нашихъ съфздовъ подготовительной 
къ съЪзду комиссш. Надлежитъ, такимъ ‘образомъ  кеот- 
дожная нужда выработать точную программу для  епар- 
зИальннхЪ съЪздовь и положен1е о постоянной подготови- 
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тельной комиссии Могущеет встр Втитвся возра жене, и иго; 
вопросы эти, вБроятноут вырВшатея! нал церковном ©0603; 
нёгодолжны имфть ослабляющата  означен!я дляловысказан- 
нагоиредложеня,” такъ‘вакь вая бы ‘указаня соборомъ 
ни были ‘дань овее лисе гомыииь омветнойт жизни всегда. бу» 
деть ‘имфть громадное значение си Интолэоои ии ов 

гхи Вели обы ‘духовенство ‘знало‘оопред®ленный длялкажда= 
го года день съЪзда, еелибы “оно ‘было эфозчнолзпакомо” съ 
кругомь правъи обязанностей ‘с®Вздя, еслибы ’ подготовят ель- 
ная" комисстя заблаговременно фазрябатынала подлежапие 
обеужденио'‘свфзда’ вопросвиу вобирая яаобходимыя оспралией 
и нужные документы и ‘требуяио®ь учреждений къ гопредЪ-? 
ленвому» сроку!’ развыеготчетыо и кпиги: ее либъ въ свое“ вре- 
мяхо 6воихъ работах комисся чрезьо „Юпархальныя В 
домости‘ хотя бы въ самомъкраткомь ‘вид то знакомила 
духовенство; то занязя Кпархлальних съ довь, нало в} 
рить;  еразу: вошли’ бы въ дояжную’ ‘колею и’прюбрЪлибы 
устойчивость и большую’ продуктивность. * 

‚Постановлено избрать для ‘соетавлентянинетрую ит 
особую" комисеют ‘въ: состав ел дующихь Лиц ‘дейутатовъ 
— священников»: Николая Фед. оБызтровц"Ажеюсандра Мих; 
Соколова чи "Владимра“ Мах“ Иссинскаго си опоручить им 
составить ‘особую ‘инструкцию Пензевеким® `обикееенярхталь- 
ным съёздамъ и ‘выработать положете о’ подготовительной 
къ съЪздамъ -комиссш, ‘кажовыяо (инструюциоти опояб жене) 
представить! на/разсмотрь ше сл дующало сев здаи т 

№ 213-йл Съфздвогдуховенетва, гзимельтоеуждене ото бъ 
участи ‘духовенства’ Пензенскойенархи? вв ошредстоящихе 
выборахъ ‘въ Государственную  Думух Из 1 ‘обмЪна ‘мне 
между 0. 0. ‘депутатами ‘вых снилось; что ‘во’и вфемя прош? 
ых! выборовъ ‘искуственно ‘создалось’ многогтехническихь” 
затрудвенй: для духовенства, ‘литивитахь смаогихь священ-? 


= %91:— 


енниковь (участяз въ выборахъи трио иблвомъ/ желав!иихъ. 
Такъ потвебмьчуфздамь обыльо‘назначенъодляя выборовъ 
воскресный девьго пу 12 ‘часовъодняу‘очевидно.г духовенетво 
дальнихъ ‚приходовъ ве могло! врибытьти фа этомуоерову. 
Не `былособъавлено ((поонкоторымьо у$здамъ ло томъу что 
если кто не поспфетъ къ 12 часамъ, оз двери собрания 
будутъодяяа негон уже: закрытыу: блаподаря чему въ: бдномъ’ 
узздВ прибыло +40: священвиковь; а ва собранео попало 
только д. рае Зонт нна0озотая ая зоязаэнотони 
2й ак ‚просить! во. елонвалинь | едЪ- 
зать ©ъ выть селЪдуетъо сношене» объ лустранеши оуказанл 
ныхъосложнен1й она предстоящие выборича оСъЪвдь же! съ 
своей! стороны: виеказываелуь: модную нувЪренность: въ 1омъ, 
что вс Ъ священники; оимфюне, право: учаслчя въ выборах, 
яватеятнатвыборы! ‘обязательно: пб м оиспойнать изсвой 
гражданси ай долрьопредвнродиною; !! оз тлолоз9а Й00050 
№14 п Сьфздъ духовенства смак | вуждеве. по: во 
росу ‹©бъ‚ оживлейши а дВятельвости Певзенскаго «Ивокентев- 
скато Просвбтительно-Миселонерскаго Братства вто вт 
Обстозлельствами ‘окружающей/ жизни духовенелра, Мен» 
зенской, спаржи призывается: къ увилевной» просвЪтителья 
ной, дбятельностил Чензенское  Иннокеняевекое» Просвз ти 
тельное Брахствох кажъ) центральное: просв тительнов учрез` 
ждете для всей епархии должно бы объединить разрознен» 
ныясанинаня оотдбльныхьлацво въ Дл проевЪщев1я‘ на? 
рода. МеждултЪмъ, к дьятельность: Бразетва» зая отослфднее 
время’ ‘нич®мъ, незазвляла, себЪ духовенству. Совф ль: Брал 
стваиужь овфеколько эдЪть везеобираезуы и общато собравая 
тогда нкакв тот уставу собран!я налиодол жтыссозывальсядаже. 
погдва раза въ сгодь. „Духовенство, ‚ еъ)‘своейсеторонылх’не- 
однократноозаявлялосо необходимости: <обрая  изсамому 
совЪту. Такъиепархальныйт съфздъс 195: годалставийвиеъ- 
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утвержден!я Его ›’ Преосвященства, ‘созывъ’’‘еобраня” даже. 
особымъ вопросомъ. О’томь ‘же ходатайствало’ Пензенское 
губернское духовенство, желая _болЪе удховлетворительнымъ. 
образомъ разр шить и ’‘болЪе доступнымъ сдЪлать пользо- 
ван1е книгами своей” (блалочиннической) ‘и’‘братской`библ10- 
теки, въ 1906’ году, 

Изъ дальнЪйаго обмЪ на’ мнЪв1й выяснитось, что Брат- 
ство, отчасти»и по смыслу ‘устава’ какъ просвфтительно 
мисстонерское, такъ въ особенности по практической поста- 
новкБ дЪла обратилось ‘скорБе’ въ ‘учреждене только мисст- 
онерское. Правда, мисстонеръ не состоитъ, вопреки прямого. 
параграфа устава’ (37), даже’ членовъ ‘совЪта, ‘по крайней 
мЪр5, по заявлен!ю присутствовшаго на съ здЪ о. мисс1онера 
онъ быль на засЗданахъ совЪзта только два ‘раза за все 
время своей ‘службы (около четырехв” лЬтЪ) и’то’‘лишь“ во. 
особой резолюцши Его Преосвященства, однако, получая“ жа: 
лованье въ 1700 руб. въ годъ, такъ сказать, закрываетъ 
и исчерпываеть ‘собою всю дЗятельность Братства, что едва 
ли желательно, особенно въ виду того. что въ г. Пенз% 
есть особый отдфль Мисстонерскато” общества. Что ка- 
сается, въ частности, книжнаго’ склада,’ духовенство’ на- 
слышано, что ‘онъ представляеть изъ себя цЪнное `имуще- 
ство. Но проникнуть въ складъ весьма трудно, въ особен- 
ности для сельскаро духовенства: онъ помфщается‘ при 6о- 
бер, въ подвальной комнатЪ,’ открывается; ‘говорятъ. 
только по нЪкоторымъ днямъ недфли и на вЪеколько ча: 
совъ, но въ каке дни и часы это’ дЪлаегся; никогда’ ни- 
какими’ публикацями духовенство не ‘извёщалось.” 'Жела- 
тельно  пользован1е складомъ сдЪлать доступнымъ, ‘и ‘для 
того, по’ возможности, или‘открыть ‘0с0бую при! складЪ 
читальню, или чрезъ приглашевнле’ постояннаго‘  человЪка 
самый ‘складъ сдЗлать открытымъ ‘ежедневно въ  течевте 


— 107 — 


нЪскольких’'ь часовъ. НЪкоторыми. 0, 0. депутатами обра- 
щено' вниман!е “на” то, ‘что’ уставъ Братства устарЪль и, 
какъ  чесоотв&тетвующ!й запросамъ времени, подлежитъ 
исправлентю, причемъ ‘желательно, чтобы въ новый уставъ 
введены были ‘ноложеня выборнаго характера всего со- 
става/ совфта)‘т. 6: не исключая предсфдателя и его това- 
рища, 

Ставилея также’ запросъ, полномочеяъ ли теперь `Со- 
вЪ\ть Братства, какъ’ не созывавций ‘почему то въ течене 
болЪё чЪыъ четырехь ‘дЪть общаго’ собран!я Братства для 
дачи послЪднему отчета’ въ своихъ дЪйствахь и  продол- 
жавиий ‘держать въ евоихь рукахъ власть болЪе трехъ лЪтъ, 
какв ‘бы ‘слЪдовало по’ уставу и тЪмъ превысивиий евои 
права ($ 39). 

Признавая дЪло оживлевя дЪятельности Братства не 
отложнымь ‘и’ въ ‘высшей ‘степени желательнымь,  съЪздь 
постановил: ‘ходатайствовать предъ Его Преосвящен- 
ствомъ ‘0’ внесениг на’ общее собран1е братства 20 декабря 
1906 года’ вопроса о пересмотр дЪйствующаго устава въ 
указанномъ въ ‘докладной части настоящаго протокола 
смыслЪ. При’ этом 'еъфздъь выражаетъ ножелане о выд\- 
лети мисеоверской части изъ’ братства и передачВ ея въ 
Пензенское Отдвлемя  Мисстоперскаго Общества, чтобы 
чрезь это братство’ осталось бы только проевЪтительны иъ, 
т. 6. безь особой ‘самостоятельной’ задачи. Если такое 
выдЪленте почему’ либо ‘невозможЕео, тогда желательно с0е- 
динить ’братетво и’ отдфль вмзетВ и тЪыъ усилить ихъ 
средетва; или ‘же изыскать ва жалованье мисе1онера дру- 
ге’ источники; вообще’ сдЪлать такъ, чтобы жалованье 
мисс1оверу не’‘стфеняло дЪятельности Братства. 

На семь’ протокол резолющая Его Иреосвящелетва 
таковая: „Возбужденные съЪздомъ депутатовъ духовенства 
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вопросы относительно Инпокентаевекаго, „Братства: могутъ 
быть внесены на обсуждеше общаго, собравая, Братства“, 
№ 75-й. Съфздъ духовенства приступильожь разсуж- 
ценно о дБятельности епарх:альнаго». пюпечительствало въ. 
связи съ общимъ вопросом - призрн1я. виротъ духовнаго 
зван!я и постройки богадфльни. имени сприсновамяенаго 
епископа Инлокент1я. 40% 

Для выяснен!я дВательноети, попечительства еъЪздомъ 
была назначена особая коммиссля, которая, однако, отчасти 
за недостаткомъ времени, не собрала, нужвыхь.  севЪдЪний. 
Съфзду невольно ееталось заваться, только, второй» чаетью: 
поставленнаго вопроса, именно постройкой Иннокевт1егскаго 
епарх1альнаго дома для бЪдныхь и сиротъ’ духовнаго › зва- 
ня. 

Выяснено, что. у. попечительства, имБется на постройку 
особый капиталъ, начало которому, -какъои самую омысль 
о богадЁльнз, положилъ блаженной памяти. епиекопь, Цен- 
зенскмй ДАнгонй Ши. Въ настоящее. время капиталуъ сэтотъ 
достигаетъь 18.000. рублей. кромЪ того, имфетсая: ‘особая 
усадьба въ городЪ на хорошемъ м5етЪ и потому овъенас- 
тоящее время весьма цЪфнвая, Принимая, во внимане тяже- 
лое положенте низшаго духовенства. и особенно. бЪлныхь и 
сиротъ духовнаго званля, депутаты ваходятъ крайне необ- 
ходимымъ немедленно приступить. къ, постройк» › епарх1аль- 
наго дома; При этомъ выражались  предположеня, ‚что 
домъ этотъ можно выстроить, гаприм$ръ, около. Мирово- 
сипкаго кладбища (на даровой усадьбЪ), чтобы имфть‘возмож- 
ность указанную выше собственную усадьбу продать: и тЪмъ 
увеличить богадхЪльный капиталъ. Постановлено: ‹ усерд- 
пЪйше просить Его Преосвященство. сдЗлать. распоряжен!е 
кому слфдуетъ немедленно приступить къ постройвкЪ! епарх- 
1альнаго дома и тЪмъ,  хота отчасти помочь! бфдоБйшему 
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и’ сиротствующеёму ‘духовенству епарх!н въ тяжелые для пего 
дни. . 

Нал семь протоколЪ резолющ!я Его Преосвященства слВ- 
длующая. _,Епархлальное попечительство о бЪдныхъ духовнаго 
звантя” представить ‘свои  сбображен1/ ‘относительно устрой- 
ства богадЪльнаго дома.“ 

№ 176-й. СъЪздъ ‘духовенства ‘имфль суждеше о пса- 
‘хомщическо-длаконской экзаменац1онной комиссии и пере- 
дачв ея функц въ’ духовныя училища. 

Въ Пензенской епархши кандидаты на священство изъ 
неокончившихь полнаго’ ‘курса семинари сдаютъ экзамены 
при семиварт: Казалось’ ‘бы, что кандидаты на д1аконовъ 
-иопеаломщиковъ’ должны ‘сдавать экзамены при духоввыхъ 
‘училищахъ, У насъ же существуетъ лля нахъ особая комиис- 
ся. Характеръ этой коммисст совершенно случайный, а по- 
тому и провёрки ею ‘экзаменующихся бываютъ иногда не- 
‘удовлетворительны; что вызываетъ среди духовенства ропотъ, 
лышался нарекантя“и т.д. Принимая это во вниман!е, съЪздъ 
постаяовил; почтительно ходатайствовать предъ Его Прео- 
священотвомь объ упразднении коммиссти и передач ея функ- 
Ц овъ ‘духовный ‘училища епарх1и съ т5мъ, чтобы экзаме- 
нующтеся вносили предъ экзамевомъ, по ’примЪ$ру городскихъ 
училицуь, вь пользу экзаменаторовъ кандидаты на псалом- 
щиковъ по три рубля, а на д1аконовъ по пати рублей, 

Резолюция. Его Преосвященства. на, семь протокол5. 
„Относительно испытан1я капдидатовъ на псаломщическя и 
даконемя мЪста будетъ сдЪлано особое распоряжене“. 

№ 77-й СъБздъ духовенства, заканчивая свои засВда- 
ция, священнымь долгомъ’ поставляетъ выразить . своему до" 
рогому и доброму Архипастырю Преосвященому! Тихону, 
Епископу Цейзенскому ‘и Саранскому, глубочайшую благо- 
‘дарность’ ‘за’ ‘его гуманное, отеческое отвошёел1е къ работамъ 
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съЪзда и сердечное, ‘внимательное отношене къ. нуждамъ 
духовенства, а также и защиту его интересовъ. 

№ 18-й. Създъ духовенства, заканчивая свои. вавяття 
постановилу: выразить глубокую благодарность о. предсз- 
дателю съфзда священнику Н.. 9, Быстрову ва его’: тактич- 
ное веденте дЪла, братское, внимательное, настойчивое отно- 
шене къ д®ламъ съБзда и интересамъ , духовенетва. 

№ 79. СъБздъь духовенства, заканчивая’ свои, занятя 
постановил ъ; гыразить, благодарность 10:0. секретарямъ 
съФзда за ихъ умЪлое ведене, дла, тяжелые; понесенные 
ими, труды и выдать имъ изъ средствъ еиарх1альнаго евЪч- 
ного завода 50 рублей, при чемъ. священнику А.В.) Ваю- 
чареву, на которомъ лежало главнымъ  образомъ отвЪтетвен- 
‚вость. ведеме дфла, выдать: 20, рублей» та’ ‚остальнымъ 
по 10 рублей. 

_., № 80-й.Съфздъ духовенетва. имЪль ‘суж деше ‘о необ: 
ходимости закончить занят1я. съЪзда въ. виду ‘скорапо’она- 
ступленя праздвиковь Рождества Христова: СъЪфздь по- 
ставовилъ: испросиль благословене: его" Преосвященства 
чрезь о. Председателя ва, закрыте (Съфздах неразсиотрЪн- 
ные вопросы по дополнительной программ отложить обеу- 
ждещемь до слёдующаго,, Оьзда, 


ПНраздныя м$ета 


Священническия: ^‹ 


”Н.Ломовскаго утзда. Вз с. Ростовкль при единов%р 
ческой церчви -еъ 20 возбр. 1900 г. (СвЪдьи. см. вь 
№ 24, 1906г); 

Ву Усть-Атмись-—еъ (96) января 1907 года’ В 
явухчленный, ‹ земли. 35 дее., дома естьу: положена ‘отъ 
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пряхожанъ,. ‚руга „400. ровъ тодъ наспричтъ, ‘прихожанъ 
689 д. об. пола, 8 [| 

Чембарскаго уъ3да:.в5.с. Колонажь`(Анучино)— съ 
19, октября! 190.6. г. (Сын №24, 19061г.). 

Вё. с. Старой Воловкь-—-сь 3 февраля” 1907отода. 
Причть двухчленный, земли» 83 дес. домъ .церковвыйго жа- 
дхованья сващеннику 800 руб. въ. годъу прихожанъ’ ‘свыше 
1000 д. об. пола. 

Городищенскаео увзда: Въ с. Ильминт— съ 4 ок- 
гября 1906. п. (бм. №24, 1906г.) 

Саранскаго ульзда: „Вх. со Чзыкове—еъ 31 января 
1907г... Причть двухчаенный; земли» 465 дес., домъ ‘ цер- 
ковпый, жалованье 300 р. въ годь, Е 360 душ 
06. пола. 

Инсарскаго Узда’, 88 6. ЛЕ 14 ‘февраля 

1907 сиё! Прачть двухчленный; земли 38 десс,’ домъи 0б- 

щественный, жалованья: священнику 800 рубловъ .годъ, 
братекаго „дохода 320 р. въ Юхя на пинк ‘‹зинхожань 
1139 д. об. пола. 
Керенскаго. у Воте. о а января. 1907 
года. Причть плтичленный. (землио 67 дес.у. домъ) есть, жа- 
лованья 405 р. на причть въ годъ, братскаго дохода 
1110 р. вь годъ, прихожань-4-488 д. 0б. пола. 

ЛМокшанскало уъзда: Вз с. Проказнъ—съ 1 фев- 
раля 1907г. Причть трехчленный; земли 86 дее., домъ 
церковный, жаловавье 168 р. въ годъ. на причть,.. брат- 
скаго дохода 935. р.” въ годт; (‘прихожанъ 3780 д. об, 
пола. 


Дтаконскй: 
Городищененсёо Утзда: Въ в.зАртангельско.м- Пура- 
кинь—съ 9 марта 1904 г. (См. № 24, 1906 г.). 
Наровчатскаго ульзда: Въ с Плесковк®— съ 2 дека- 
бря 1900 г. (См. № 24, 1906 г.). 
Ву с. Шутать—съ 29 декабря 1906 г. Причтъ 


трехчленный; земли 34°‘дес:, дома иЪтъ) ‘жалованье 168 р. 
на причтъ,. прихожань 1840, д. об; мела. 
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Ивренскаго ульзда: Въ с. Серглевскомъ-Поливановт-— съ 
31 января 1893 г, (См. № 24, 1906. т.) 

При ‘Арханаельской ‘церкви. ` Керенсна-еь 16 
февраля 1907 г. Причтъ. трехчленный. ' земли 45 дёс,, домъ 
церковный, жалованья священнику 300 ‘руб, братскаго 
дохода 680 ‘руб. въ годъ, прихожанъ 1848 д. 06. пола, 

Пензенсваго уда: Вэ си Дертевь-— съ? ‘января 
1904 г. (См. № 24, 1906 г.). 

При Бозоявленской” церкви а. Иензы—еъ 15 января 
1907 г. Причть семичлениый, земли 26’ дес, выдается 
квартирное пособ1е 70 руб, въ мВеяцъ ва причтъ, жало- 
валнья ‘в’Бтъ, братскаго дохода 6423 руб. въ ‘годъ, прихо- 
жанъ 1654 д. 00. пола. 

В» с. Рамзьр—еъ 11 февраля 1907 г. Причть 
пятичленный, ‘ъемли 491/> дес. дома нЪть, жалованья на 
причть 358 руб. въ тодъ, братскаго доход» 1500 руб. въ 
годъ, прихожанъ 55432 д. 06, пола. 

Саранскаго ут5зда: Въ с. Чуфаровь— съ 25 ‘явваря 
1906 г. (См. № 24, 1906 г.). 

Инсарскаго` уъзда: Въ с. Сипягинъ—съ16 декабря 
1905: г. (См; №294, 1906: г.). 
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Внутренняя мисця и приходское духовенство. 


(Думы священника по поводу Высочайшаго ‘указа 17 аорфля 
1905 г. о свободв взроисповвдатя). 


Височайний указъ 17 апрЗля 1905 г. о свободЪ ввро- 
исповфдашя вызвалъ въ печати оживленныя разсужден1я о 
томъ ненормальнномъ положении, какое доселЪ занимала, наша, 
внутренняя мисс1я въ ея отношени къ приходу и сель- 
скому духовенству. ВмБсгЪ съ тфмъ попутно строились и 
досел$ строятся предположеня о будущей судьбВ и 
поетановкВ мисс1онерскаго инситута. 

Бюрократеечекай строй, отъ котораго такъ много страда» 
18 наша родина и которому въ послЪднее время истор1я нано- 
СИТЬ такой страшный ударъ, мвого зла сдфлаль и русской церк- 
ви; по словамъ 09. М, Достоезскаго, онъ взалъ у перкви душу, 
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живую, повергъ ее въ параличное состоянте. Вторгнувшись 
въ неподлежащую ему область; гд$ ужъ именно нЪтъ мЪста 
ни циркулярамъ, ни отношентямъ, сдфлавшись. такъ сказать, 
единовластнымъь опекуЕеомъ церковной ЖИЗНИ, ОНЪ поста- 
ралея обставить церковь, — эту живую, самодовл5 ющую орга- 
ни ац!ю,—и въ частности русское духовенство разными спе- 
щальными лицами и учрежден1ями, которые не только. кон- 
тролировали бы церковно-приходскую жизнь, во и всецВло 
завфдывали бы ею, паправляя ее въ ту ‘или другую сто- 
рону. Вь числЪ такихъ учреждев1й довольно видное мЪсто 
занимаетъ и наша ввутренняя мисс1я сь цБлымъ кадромъ 
епарх1альныхъ и уфздныхъь мисе!юнеровъ. Ближайшимь ре- 
зультатомъ учрежден! такого рода, а слЪд., и миес1и въ 
томъ числ и не могло быть иного положеня, какъ то, 
которое такъ мБтко названо параличнымъ  состоящемъ. 
Въ самомъ дьлЪ, если руссый человЪкъ отъ природы сво- 
ей имфетъ предрасполож=е къ лЪни и ничегонедЪлан1ю, 
если, въ частности, наше духовенство” особеннымъ _усер-- 
мемь и ревностью въ отправлен1и своихъ. великихъ . обязан- 
ностей пастырскаго проповдыван1я Слова Божля и цер- 
ковно-школьнаго учительства не отличалось и въ прежнее 
время, то учреждев1е мисс!й. появлене цЪлаго штата мис- 
слонеровъ еще больше успокоивало его, повергало въ спяч- 
ку и лЬнь.. Вотъ, по слухамъ, въ деревнз, отстоящей 
иногда отъ церкти и отъ дома священнака въ 5:7 вер- 
стахъ, явились каве то подозрительные ,,странники““, ко- 
торые мутятъ народъ, разсказывая о какой-то новой, 
истинно-христ1авской вр; передаютъ священнику, что 
мног!е прихожане изъ той дереваи уже „замолоканили“, т 
е. постовъ не признаютъ, прёедъь иконами нё молятся, кре- 
сты ‘съ себя посняли, водки не пьютъ,. другъ. другу помо- 
гаютъ, дБлаютъ собрашя ‘и читаютъ” евангел1е ит. д. на- 
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конецъ, одинъ, два, паять домовъ, при хождевш съ пасхаль- 
ными молебнами прямо уже заявляютъ священнику, что 
они сдЪлались истинными христ1анами, въ православную 
церковь ходить, поэтому, не будутъ и православнаго’/ свя- 
щенника въ свои домы принимать отказываются... ') „Надо 
что-нибудь сдБлать, надо какъ-нибудь поприжалть, ‘дум ем 
священвикЪ, и вмБсто того, чтобъ идти къ заблулшимь 
овцамъ и въ духВ апостольской ревности божественнымъ 
глаголомъ ‚прожечь сердца людей“, не торопясь... пишетъ 
отношене къ епарх1альному мисс1онеру, въ которомъ, из- 
вЪщая послЪдняго о появлении въ его приход5 какого-то 
противоцерковнаго заблужден!я, ‚ просить его пруБхать на 
мЪсто дли принят!я соотвЪтственныхь м5ръ. Рьяный, воин: 
ствующий мисс1онеръ (изъ статскихъ) поспзшно отправляется 
на мЪсто; по пути прихватываетъ, иногда дла изоЪжан!я 
могущихь возникнуть при собесЪдовашяхъ осложнешй, а 
можеть быть просто для приданя ващаго авторитета 
своему дЪлу. урядника, а по времевамъ даже и самого 
ставового пристава. Пр'зжаютъ въ деревню съ шумомъ и 
трескомъ, какъ будто въ самомъ дЪлЬ тамъ случилось 
дЪйствительно н$что ужасное, и это. ужасное надо сокру- 
шить, раздавить, уничтожить. Миссонеръ останавливается 
въ волостномь правлен!и. вызываетъ, какъ своего  подна- 
чальнаго, священника приходскаго, опрашиваетъь о времени 
появленя ереси, о характер ея и пр. (все это для. того, 
чтобъ опредЪлить, что это за секта и въ какой параг- 
рафъ или клЬточку его вЪдомости, составленной по учеб- 
нику, войдетъ она), затЪмъ вазначаетъ часъ и м5ето пуб- 
личнаго собесЪдованя. Виновные и заподозрЪнные, въ 
большивствв  случаевъ, копечно, не являются. Тфмъ ве 





1) Картина появленя сектанства по деревнямъ взята съ натуры, 
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менЪе, собесВдованте состоялось. Народу набралось много; 
сельчане такъ мало видятъ и слышать, что прямс, какъ 
мухи па медъ, падаютъ ва всякую повивку въ этомъ дБ- 
ЛЬ. Мисстонеръ, изящньй и образоваввый, громить всЪхъ 
враговъ и супостатовъ и, конечно, такъ же побъдоносно 
уззжаеть изъ деревни, чтобы тамъ, въ городЪ, сидя въ 
уютвой комнатк, среди дышащей довольствомъ обстановки, 
приступить къ сославленио доклада по начальству о благ- 
ТИХЪ результатахь своей поЪздки, о значеши миссти вооб- 
ще, бездБятельности сельскаго духовенства и нищет» дере- 
венской въ частности... Что же длаетъ въ это время эта, 
нищета-то деревенская? Деревня завозилась-тамъ теперь 
конца нЪтъ разговорамъ. ‚Воть это говорокъ: какь онъ 
чистилъ!.. Здорово говорил... признаться, не уразум® ль 
я, что и какъ... тдЪ намъ?.. Ихъ лЪло ученое, а здорово... 
А нашъ батя-то? Какъ воды въ ротъ набралъ, хоть бы 
словинущко проронилъ., куда-что ` дЪвалось? Плоховатъь 
нашь батя... видно не съ нашимъ братомъ изъ за свадьбы 
радиться!., А чинъ-то большой, вадо полагать... изъ ста- 
новыхъ, должво, будетъ"... Тяжело подумать, что сдЪлалъ 
этоть турзаръ мисс1тонерства: никого онь не уб$дилъ, 
сектантамъ руки развязаль и призналъ ихъ силой, имЪю- 
щей право на самоопред$лене и гражданское быт1е; авто- 
ритетъ приходекаго пастыря окончательно уронилъ!.. 
Конечно, далеко не по адресу каждаго приходскаго 
священника можно претъявить упреки въ издефферентизм- 
и нерадЪн!и къ своей паствВ, да никто и не думаетъ дЪ тать 
упреки; дЪло не въ упрекахъ, а вь правдв, той правдЪ, 
которая перехватываеть горло иногда такими тяжелыми 
спазмами, которая заставляетъ человЪка съ крЪпкими 
нервами разразиться подчасъ горючими слезами. Слава 
Богу! Русская церковь никогда не оскудЪвала священни-- 
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ками, высоко держащими великое знамя своего пастыр- 
ства и учительетва! Но что нарисованная сейчасъ карти- 
на дЪйствительно встр®чалась такъ недавно,  почги что 
вчера, это—фактъ; отрицать его вельзя. И корень его за- 
ключается главнымъ образомъ въ бюрократическомъ строз 
нашей жизни. ИзвЪстно, что учреждешя или воспитывают‘ 
людей или развращаютъ, Въ данвомъ вопроеф бхрократия 
(въ лиц мисс1юнсра,), сама того не вфдая, сыграла  песо- 
мнзнно самую неблагодарную роль въ отношени  духовен- 
ства... Пфлыя арыш мисс1онеровъ не только не оправдали 
тЪхъ надеждъ, которыя на пихъ возлагались при введен!и 
ихъ института, не только не воззвали къ жизни дремлю- 
я силы православно-русскаго прихода, но, напротивъ, 
еще болЪе усыпили ихъ. Канцеляр!я могла создать только 
канцеляр!ю. Мы завели многообразныя рубрики для реги- 
страц1и раскольническихь сектъ и толковъ и съ усердемъ, 
достойнымЪъ лучшаго дЪла, боясь, какъь бы не перепутать 
эти клЪточки, какъ будто отъ этого будутъ поколдеблены 
м!ровыя основы, —наполняли ихъ весьма солидными цифра- 
ми, Въ сожалЪню, у мисе1онеровъ весьма замфтно пусто- 
вала и даже по временамъ совсфмъ отсутствовала графа 
объ обращенныхь ими изъ раскола въ православе. А 
интересно и поучительно было бы знать, когда у. насъ 
больше было раскольниковъ; тогда ли, когда вводились 
миес1оперы, или теперь, когда они должны будутъ или 
совсЪмъ ликвидировать свои операц1и, или придать своей 
дфятельности совершенно иной характеръ. Причина (глав- 
ная) малоусифшности внутренвей мисе1и впрочемъь очень 
понятна. Обращаеть на путь истины, въ особенности въ 
такомь сокровеннфйшемь и интимномь дЪль,  какъ 
религ1я, не  ожесточенный споръ,—хотя бы очень 
умный и ученый—а любовное, ласковое слово, согла- 
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сное съ доброй, христ1анской жизню пронов$двика. Мис- 
с1онеръ-челов5 къ  пруБзж, изъ деревенскихъь обывателей 
его никто ве знаетъ. „Говоритъ-то хорошо, а кто его, зна- 
етъ, кто онь такой“, разв не въ правЪ приложить эту 
р$чь каждый селянинъ къ пришлецу-мисе1онеру? Даже 
идейно настроенный мисс1онеръ, какъ много. и онъ долженъ 
звать изъ жизни того сБраго мужика, котораго онъ хо- 
четъ сейчасъь поучать и обличать. Въ нашей землВ что ни 
городъ, то норовъ, что не деревня, то обычай. Прежде 
чЬмь подойти къ этой деревнЪ, изучите точно, до ^ мело- 
чей изучите психологио васелон1я, его истор1ю, жизнь, 
обычаи, повЪрья и т. д, РазвЪ неизвЪстны случаи, когда 
мисс1опертъ, мало того, что попадалъ въ просакъ, но и все 
дЪло проигрывалъ только т5мъ, что здЪсь, какъ говорится, 
переступилъ, а тамь не доступилъь. Однажды, мисс1онеръ,- 
одинъ изъ видныхъ епарх, мисс1онеровъ, въ совершенств® 
знаюц!й расколъ и самою жизнио наученный  пр1емамъ 
воинствующаго словопреня,- потеряль весь усиЪхъ. своего 
м. 0. блестящаго съ формальной стороны  собесЪдованя 
тЪмъ, что, пр!Ъхавши въ село, гдБ назавтра было назва- 
чено собесЪдовавн1е о богоучреждевности росс1йской 1ерар- 
Хх, расположившись для ночлега ва постояломь дворъ, 
потребовалъь спичку, чтобъ закурить папироску. А, 0а- 
тюшка, священникомь будете?“-спросила, старушка-хозяйка, 
освЪщая  свЪчой лицо мисс1овера. Это вы на завтра бе- 
©Бду держать будете ?".. Бесвдовать впрочемъ мисс1онеру. 
не пришлось пи завтра, ни послЪ завтра, ибо расколь- 
вики, па предложене священзика поговорить съ мис- 
стонеромъ, категорически заявили, что ‚ови съ табашни- 
ками не разговариваютъ"”. 

‚Чиновническ!й характеръ миссш и полное незнан!с- 
сторонъ ‘(масс1онера не знаютъ раскольники, раскольнивовъ- 
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мисс1онеръ) вмЪстЪ взятыя, и дЪлала изъ нашихъ собе- 
сЪдован!, можетъ быть, говоримъ, очень умныхъ и талант- 
ливыхъ, одну шумиху, говорильню. Духа Божия, согр$-. 
вающаго ий созидающаго, тутъ не было; не могло быть, 
сл довательно, и настоящихъ душевныхъ обращенй къ 
православ1ю. Изъ числа этихъ обращев!й, обычно регистри- 
руемыхъ и рапортируемыхъ мисс1онеромъ въ видЪ резуль- 
татовъ его многоплодной противораскольнической дЪятель- 
ности, большая часть приходилась всегда или на людей 
безразличныхъ,- ни теплыхъ, ни холодныхъ-,или корыст- 
ныхъ- 1% и друге ничего завиднаго, въ смыслЪ пр1обрВ 
темя для православной церкви, изъ себя, конечно, не 
представляли, и могли такъ же легко и такъ же скоро 
опять уйти Еъ расколъ, какъ легко и скоро перешли въ 
православ1е, что блестяще и подтвердилось массовыми 
отпаден1ями отъ православ1я посл$ указовъ 17 апр$ля 
и 17 октября. 

Припоминается сл$дующее обстоятельсто, ДЪло было 
‘въ начал 80-тыхъ годовъ. Вь одяу изъ деревень Пенз. 
еп, тгдЪ расколъ старообрядчества издавва свилъ себЪ 
прочное тнЪздо, рфшилъь пруБхать знаменитый (0 немъ 
много говорили тогда) мисс1онеръ для собесфдовай съ 
раскольниками. Общество гавозилось-, разговорамъ и пред- 
положенямъь ‘не было кевца. Интересовались, кажется, 
больше православные, ожидая, что „теперь раскольниковъ 
подъ орЪхъ раздЪлаютъ“... Наконецъ, былъ назначенъ день 
пр!Взда мисс1онера и часъ собесЪдован!я и вотъ на собесвдо- 
ванте народъ православный потявулся, какъ на престольный 
празднику: шли пише, Ъхали пары, тройки, даже коляски. Под- 
нялся вуз ст» съ другили и ‚нк старець, теперь уже покой- 
никъ,—бывпий когда-то мировым посредникомъ, съ ко, 
опредЪленныме и нескрываемымт, по обычаю такихъ `лю- 
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дей, отрицателенымь направленемъ къ православной церк- 
ВИ и ея задачамъ. Онъ Ъхалъ, повидимому, ТОЛЬКО ИЗЪ 
удовольс. в1я посмотрфть и послушать, что будутъ дЪлаль 
и говорить эти с$рые мужички, —заран$е ув5ренвный, что 
серьезнаго, захватывающаго изъ этого собесВдовав1я ви- 
чего не можетъ выйдти ни въ положительному. ви въ 
отрицательномъ смыслЪ. Могло статься, что впослЬдствм 
онъ не преминулъ бы указать, при случа, ну это собе- 
срдоване въ ви! доказательства своей излюбленной стар- 
ческой мысли, какъ люди восьмидесятыхъь годовъ, вопреки, 
имъ—шестидесятникамъ, любятъ де ломиться въ открытую 
дверь, умфютъ ставить вмЪсто дЪла бездЪлье, даже любо- 
ваться своими, въ существЪ дЪла бездБльчыми, упражне- 
нями. Во всякомъ случаЪ, чтобъ собесЪдован!я тронули 
этого видавшаго виды народника, предполагать было 
нельзя. И что же? Можно ли повЪрить, что онъ вернулся 
домой положительно потрясеннымь и разбитымь? „ББдаый 
народъ! Нэсчастная русзкая церковь!“—-говорить, онъ, 
всплескивая руками. „ВБдь я видЪль и слышаль одво 
издЪвательство, глумлен!е сильнаго человЪка нать слалымъ. 
Мужикъ идеть съ жаждой послушать слово Боже, раз- 
р%»шить недбумБн!е, душу наболЪлую успокоить, а  тутъ 
о дносилошное ругательство. Повфрите ли, — вегодовалъ онъ.—- 
впрололжени цЪфлаго часа (собств, собес$ 1ован1я), только 
и слышно было, какъ на каждую попытку мужика что- 
нибудь спрос: ть, иди возразить, или просто формулиро- 
вать свои мысли, слышались оклики: „эхъ, другъ, землю 
бы тебЪ пахать, & ты вонъ куда лЪзешь,.. Не твоего ум& 
это дЪло... несешь невЪдомо Что.., ПоумнЪй тебя. были, да 
такихъ вопросовъ не задавали... И видво сразу» что , му- 
жикъ не  отеса,. ‚Корни бы о копать, а пе о вр, 
разсуждать" „.—„НФТЪ, эти собесЪдованя заковомъ сл 


— 155 — 


дуетъ запретить. а не покровительствовать иМл, кричал 
ор щеВый старець!—, .И представьте, себф, ‚Вто, гово; 
рить это“, не ‚увимался ояъ: „этакой, мужику, какъ, и 
стоящие пе вимт, ЭТИ еФрые, зипувы. Давно, ли ты ‘самъ 
то вылЪзЪ изъ этой сермяги < ИТ Дам: д: Я 

Правда, ваписаннсе имо, место двадцать лЬтЪ. тому 
назадъ. Но изм опла зи мисс!я характеръ свойхъ собес%- 
дованй. съ олаолелы. ии старообрядцами въ позднфйшее 
время, даже до. самаго указа 17 апрЪля, на это, отвЪ- 
чает" прискорбный, ипцедентъ, пм фвшуй исто весной 
1905. года вы ‚одном изъ нашихъ губернских городовъ. 

Вь 9 №’ „Мисстонерскаго ОбозрЪ ния“ за. 1905. годъ 
напечатана сафдующая. В корреспонденця изъ” Ставрополя 
(губерн,}:. „На "Троицынт й Духовъ, день у насъ соетоялися 
мисстонерск!я “бесы 60 старообрядцами, синодальнаго 0. 
миес1опера, прототерея К. Н. Крючкова, Послы; по пред- 
зожен!о епископа Агафодора, изрВдка нафзжая въ маоть 
край, псполнявть здЪфсь обязанности епарх1альнато мисс1о- 
нера, должность котораго остается вакантвой вошь уже 
векольно ‘ат, "Пбрвыя, дв ‚бесфды 5-го и 6-го` юня про- 
шли благополчио, — На т © Тоня. назначена, была третья 
бесЪда, — въ городской церкви. Слуш ателей. собралось до 
500 чезовфкт, `Возражатедемь явился извфетный ВС 
начетчикъ, Л— въ, ‘при участи другихь. подручвыху,. ему 
старообридщевь, людей паглыхЬ ‚й дерзкихт. Долускались 
расколовождями, и въ ‘предыдущихь ‚бесъдахь, розы. оскор- 
бительныя ‚буждены о догматахь и обрадахь православной 
церкви, слушатели. “негодовали, но ‚расходились. спокойно. 
На. носодней а же "бесвдь страсти, ‚разгорЪлись, и право- 
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славные выведены были изъ себя грубым, зари норн- 


ОНИ 


цашемь. православиаго | ‘врествато. зваменя, Св, ИКОНЪ › ‚и 


церкви. "Народь запротеотоваль, и `зародвовалей, "Правда 
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вь храмВ неистовый крикъ, посыпались угрозы по адресу 
старообрядческаго вачетчика: „дайте, мы его проучимъ!“ 
Начетчика Л—ова и 6 человЪкъ старообрядцевъь духовенст- 
во поспЪшило спрятать отъ разъяренной толпы въ алтар%. 
Полиц!я скоро очистила храмъ отъ толпы и заперла его. 
со спрятанными старообрядцами на ключъ, который тутъ 
же при толи® врученъ былъ старЪйшему изъ духовенства 
Мисс1онеръ, духовевство и полищя увЪщевали толпу разой- 
тись, но все было напрасно: толпа возрестала и напирала 
на храмъ, требуя выдачи раскольниковъ „на расправу“, 
какъ оскорбившихъ святыню, угрожая выломать двери. Вре- 
ма шло, толпа увеличивалась, было 10 часовъ вечера. По- 
требовалось вмфшательство вооружевисй силы. ПослВ увз- 
щавЙ и предупрежденай о стрЪльбВ, войска дали нЪсколь- 
ко залповъ, жертвами которыхъ сдЪфлались 23 человЪка 
убитыхь и раненыхъ. Глубоко прискорбное событе это 
страшно взволновало весь городъ и потрясло мЪ$стное ду- 
ховенство“ (стр, 146-147). 

Интересно, какъ отнесся къ этому несчастному ссбы- 
тис редакторъ „Миес1онерскаго Обозрзн1я“, спеша льнаго 
журнала внутренной мисс, В. М. Скворцовъ, Въ своемъ 
ежемБсачномь обозр ни, полъ общииъ названемъ „Со скри- 
жалей сердца“, онъ пишеть: „Всюду смута на Руси, веюду 
стоны, слезы и кровь, брызги которой долетЪли до нашего 
мирнаго поля. Можно ли было допустить, чтобы мисс!овер- 
ская бесЪда вызвала вооруженное ‘столкновен1е, жертвами 
котораго пали десятки людей, среди которыхъ погибли 
„наглою“ смертью невинныя жертвы неразумной ‘ревности о 
православ1и! А это ‘страшное дЪло совершилось въ Став- 
рополв посл бесфды синодальваго, мисс1онерз о. прот. 
Крючкова! Какъ могъ допустить старый радотореца-мис1с- 
онеръ на мисс!онерской бесздВ такое '„разжене страстей, 
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которое вовлекло раскольниковъ въ грубое глумлеше надъ 
православными святывями, вызвавшее ожесточен!е ираво- 
славной толпы... 'Необжодимо етаз алальнымь властя.мъ 
вгюду о мры, чшобы «в наще бурние. смутное 
время ‘не пр”изводилось скопленАя взбудоражениыхь на- 
родны:св. масса и въ читности ‘для полемическиха 2с- 
дилозныхь споровъ. Здьсь вседа найдется почва для 
острыхь виечатльнири невольныхь, нед разумъьшй, . ко- 
которыми смутьяны воспользуются для скандала. „Для 
мизсли есть _друие способы назиданя—церковная про- 
повъЪдь, частныя бесъды. Надо забыть нашимъ самород- 
камъ—мисс1онерамъ изъ простецовъ-—начетчиковъ старые, 
разсчитанные на жестоковыйность раскола, взятые ва про- 
катъ у раскольничьихъ же апологетовъ ‘пр1емы библейских 
прэклят1й и взаимныхъ укоризвъ, пора оставить „грозный“ 
тонъ, чуждый мира и кротости, разсчитаный на „спаситель- 
ный страхъ’, порождаемый неё столько небесными гро- 
мами, сколько опасешями полицейскаго протокола. Теперь 
времена ^ друя,—перемёнились законы, надо и нравы мВ 
нать; „Довольно быть через. это миссии .притчею- во 
языц то“. Неужели для убЪжден!я въ азбучныхъ мисс1онер- 
скихъ истивахъ потребна была такая страшная катастрофа, 
забрызгавшая кровью страницы истор!и мисс? Больно и 
стыдно!.. Подъ тяжкимь впечатлн!емъ Ставропольской ка- 
тастрофы, хашимз стцамь и собратьмз  миссонерама 
настоятельно рекомендуем измьнить самую методу 
пслемическия а бесьдовани, и устныхг и письменныть, 
65 отступниками отв церкви и в5 частиости св ста- 
20обрядцами. Вз дьль Божьемь никозда не слъдуеть 
ни шутить, ни грубить; грубымг  заерствомъ, заьз- 
жанными способами доказатетельствь и устаръвшими 
прлемами теперь _никого не убъдишь, а только насмт-- 
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иь и раздразнишь. Въ частвоети позволяем» себЪ 
обратить внимание московских мисеонеровъ на обычный 
Въ ЛЬТНСо время праздпичныя _ И. сеня о. ‚вВЪръ па площади 
близь старообрядческаго Преббраженскато кладбища, куда 
собираются. большия толпа черни. Въ наше смутное, время 
лучш бы не производить. этих прений, —-теперь пужны. не 
сибры, а сдипене` веЪхъ. зВрующихь, и побащихь ‚отчизиу 
людей!" (№ 9. стр. 1163 1164) 
Почему же бе Это пужно, ета темерь? РазвЪ ве 
нужно быте раньше? Воть въ эт мъ и. ваключалась одна 
изЬ РЛавныхь причин малоусишности внутренней мисс! 
И буд!о мисея доселЪ не знала‘ даже такихъ азбучныхь 
ИСТИНУ}... | по 
(Продолженае” будете). 
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Что лучше жизосслово или поученя пототовымъ 
печатнымь образцамъ. въ селькихь храмахь! 


Въ богослужебномъ журналЪф, им5ющемся при каждой 
церкви въ приходЪ, въ числЪ вопросовт, па которые 
пастырь должень дать отВЪт, есть вопрост: „КЪМЪ, 
какбе- печатное, ‘или ПИСЬме: ное, или уствое-—произвесе- 
но поучеше“. Вопросъ, очевидно, поставленъ съ тою ц$лью, 
чтобы непрестанно напоминать пастырямъ ‘объ ИХЪ  СВЯ- 
щенной обязанности съ ревност1ю, свойственной доброму 
пастырю, возвфщать слово Господне, обличать, запрещать, 
умолять 60 всякимъ долготери6щемъ И учешемь (2 Тим, ТК. 
1-55), Средства, или способы возвЪщен!я . слова,  осцодвя 
можно раздфаить на два разряда: 1) устное поученте ип) 
письменное или печатное поучеще. Вь первомъ случа$ 
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разумфетея, живое (устное). сдово,, сказани 6, непосредслвея- 
но. ‚отъ ума и. сердца, а во „Бторомъ- — поучене,. прочитан- 
ное. по. кит ‚или тетрадкд. о ‘порыв, изъ, увазанныхь 
способовъ дИственнфе, › ‘производить, „лаиболуе ‚„ глубокое 
впечатл® не на. ‚слушателей, и,,. саФдовательно, | 
соотв тетвуеть св.ему ‚падначеную?. овен 
Чтобы лучше, наслядн%е, аснфе вить превосходство 
устной, живой пропов®ди, позьмемть крижную проповфдьсвы 
ея лучш. Хх условяхт: образцовое, готовое, ‚ пезалиное, 10- 
учеше, и образцоваго по готовымъ, поучеямъ робоа бля 
Какое впечатлфше, произведетъ. такой, проповфдвикъ? Какое 
впечата не произведуть его  усимя, копировать ви по 
возможности настроеще автора, его, ‚мысли и, прочее? Не 
будеть ли онъ походить` на искуснаго декламатора. способ- 
наго съ замЪчательнымь  подражащемъ , ‚передавать чужлл 
слова. мысли. пастроеше и прочее?. „Да, ‚именно, „такой 
проповЪдникл должель быть хорощимъ декламалторомъ., Но; 
съ какимъ усилемъ ни, старался бы проповЪднике- декла- 
маторь чуяия слова, мысли м злую рЪчь . едфлать, какъ 
бы своими, всегда ен зсно, ‚Очевидно, что не свои слог 
ва и мысли передаетъ онъ, а чуж!я слова и мысли стал 
рается сдЪлать какъ бы. своими, Во, время, обучентя въ 
духовной академ и вамъ пришлось. слышать ‚ декламатора; 
слова, мысли, которыя онъ, передаваль намъ, „правда, ‚ да- 
вали нфчто новое уму, отчасти. удовлетворяли. нашей. любо- 
знательвости, пашему любопытстьу, но мало . затрасивали 
сердца; можно сказать, что, впечатя $ 1я также. скоро, прохо- 
дили, изглаживались, ‚кавъ скоро проходила, искусственная 
настроенность, тонъ, и прочее въ самомъ декламатор 3. Вотъ 
каковы Гезультаты должны ‹ получиться, при „осамыхъ луч- 
щихъ усломяхъ книжной, проповЪди. Что, же, сказать то 
КНИЖНЫХУЪ, печатныхъ поучешяхъ при худшихъ услов1яхъ? 
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Часто пастырь, привыкший съ церковной каеедры говорить 
только по кчиг$, ‘во время ‘проповфди’ не смфетъь глазъ 
свбахъ поднять на паству, опасаясь, какъ бы не сбиться. 
какъ бы нё ошибиться; р%чь ‘выходить сухой, монотонной, 
или искусственно разваязной и не производитъ надлежащаго 
вллян1я ва слушателей, такъ какь ей не достаетъ живого 
духа, внести который въ свою р%®чь ластырь можеть лишь 
въ томъ случаЪ, если пропов$дь у него въ ум и сердцЪ. 
Поэтому неудивительно, если народъ часто не понимаетъ 
своего пастыря. не ’слушаетъ его и’ постепенпо, мало по 
малу; ‘выходя изъ подъ влряв!я своего пастыря, становится 
ученикомъ непрошеньыхъь лжеучителей. которые хотя ложь 
внушаютъ своему собрату, во говорятъ съ убфжденемъ, 
отъ всего сердца, вполн ‘принимая ложь за чистую 
истину, 

Кром$ великихъ, такъ сказать вн®шнихъ затрудневтй, 
не оправдывающихъь затраченныхъ усилйй, проповЪдникъ, из- 
б5гающий говорить своимъ слогомъ. своими сл’вами. долженъ 
греодолВть не мало препятств й, если желаетъ среди гото- 
выхъ по\чен!й найти такое, которое по своему содержав!ю, 
вполн$ бы удовлетворяло современнымъ потребностямъ его 
паствы. 

Мног1е пастыри сознаютъ превосходство устной про- 
повди, но отъ произнесеня устнаго поучен!я ихъ  оста- 
навливаетъ мнимая неподготовлеввость: во 1-хъ, вслЪдствте 
недостаточности полученныхъ ими богословскихъ  звав!й, 
во 2-хъ—отсутствя навыка. Но каждый пастырь, полу- 
чиви!й среднее образован1е, обладаетъ достаточнымъ запа- 
сомъ’ `богословскихъ позпашй для составлемя  устныхь 
поученй; для этого не требуется какихъ-либо высшихъ, 
доступвыхъ немногимъ  познан!: „не въ препретельныхь 
челов ческ!я премудрости словесзхъ, но въ авлен!и духа и 
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силы“ (ТГ кор. 2, 4) пусть будеть слово твое, говорить 
святой апостоль. Лавелъ. Напротивь, должно всячески 
избфгать высокоумствован1й, блестящихъ словъ и выражений, 
бьъкчщихъ въ глаза и ве дающихъ вичего сердцу. НЪтъ, доб- 
рый пастырь, не стЪеняйся тЪмъ, что ты не прошель курсовъ 
краспорЪч1я, что не получиль выстатго образован!я, говори 
только отъ чистаго сердца во имя великаго дБла-—спасев!я 
своихъ ближнахъ и вБрь,—твои труды увёнчаютея успЪ- 
хомт. 

Относительно навыка должно сказать, что одни скорЪе 
освоиваются съ положенемь пропов$дника-импровизатора, 
друге медленвЪе. Было бы только въ добромъ пастырз 
сознан!е превосходства устныхъ поученй предъ поучентями, 
прочитанными по книгв, и твердое желане съ _ ревност!ю, 
свойственной доброму пастырю, возвЪщать слово Господне, 
а остальное все приложится. (Симб. В.). 
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Николай Бсенофонтовичь, Смирнов (некрологт). 


18 Февраля, послв продолжительной и тяжкой болЪФзни, 
скончался бывийй преподаватель семинари, редакторъ 
Епарх!альныхь Вфдомостей Н. К. Смирвовъ. Сынъ про- 
то1ерея Владим рской епарх!и, овъ, по оковчани курса 
Клевек дух. академ, поступилъ въ 1871 т. въ пензен- 
скую семинарю па должность преподавателя литургики, 
гомилетики и практическаго руководства для пастырей; въ 
1872 г. онъ опред$ленъь былЪъ ‘учителем ариеметики въ 
спарх1альпомь жепскомъ училищЪ, въ коемь съ 1875 по 
1892 тодъ быль исправляющимь должность инспектора 
классовъ; съ того. же 1875 г. овъ состоялъ редакторомъ 
Епархальныхь ВЪдомостей. Независимо оть обязанностей 
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по преподаванию въ семинарии и училищ, а также, по 
участио ВЪ издания спарх!альнаго органа, ночивпий нес" ны 
друг1я ‘Обязанности: маогокрай о ‚ОНЪ исполнял обяз анно- 
сти инспектора семинарии, состбялъ членомъ `Иннокентьев: 
скаго' просвтительнаго ‚Братетва,” при, чемъ завфлываль 
религ!озно. нравственными чтенрями, которыя \етрояло Брат- 
ство, принималь ‘дВательное участ!е въ чтешяхъ Палестин- 
скаго Общества и тр. За ‘какое бы дЪло. онъ ви брался, 
или какое бы дЪло ему Ни поручали, ко всякому онъ от" 
носился съ полнымь внимашемь и исполнять его съ, `наи- 
возможною тщате ности. "Глубокоубфжденный Въ. важно- 
ети _ преподаваемыхь ИМ ВЪ_ семинар!и предметовъ 
ДлЯ приготовления, учащихся къ пастырскому _ служе- 
ВИ, онъ въ такомъ именно духъ веть, преподава- 
ве ИХЬ. И это было оцЪнено. Какъ ‘знатокъ своихъ 
предметовъ, ‚ОНЪ вызванъ былъ ВЪ 190Т г. ВЪ Петербург, 
въ числь других семинарских наставниковъ, для участия 
въ работахъ по пересмотру программъ семинарскаго кур- 
са, Всею душею онъ отдавался исполнен!ю обязанностей 
инспектора взассовъ 'епархлальнаго.( ваекаго ‘училища. 
Посему, при увольнен1и его отъ исправленя должности 
инепектора илассовт, за опредфлещемь особаго лица Н& 
эту должность, ‘ему объявзена ‘была, 'ыветнымь преосвящен- 
ВЫМЪ признательность и ‚преподано ‘благословение за его. 
мпоголв тв, ‚разумные и полезные труды ‘ва благо учили- 
ща. Какъ сотрудникъ епархТальнаго органа. ‚он выдфлял- 
ся обизлемь своихъ литературтыхь. ‘трудовъ, и пи один 
ИЗЪ. ь `сотрудпиковъ Епар\альныхь . Вздомостей, за 
все ‘время Их ‚существования, не помфотизь въ, них ‚столь- 
ко статей, сколько `онъ. НФ которые ИЗ своихь зитератур- 
Нохъ трудовъ овъ ‘издавал ‘0с0бо. "Таковы, наприм.: г ›Изъ- 
зеневте церковно- `тразждинскихь постановдентй, относительно 
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браковъ, заключаемыхъ въ родствЪ и свойствЪ“ (тра из- 
дан!я), ‚По вопросу о значении и ‘опредфлени при  совер- 
шени браковъ родства, ` встр$чающагося между женихомъ 
и невфстою“. ^,Кратьй’ счеркъ” ‘исторм христ!анскаго 6о- 
гослужен1я до УП вселенскаго собора“ и’‘др. Съ полвою 
виимательност1ю, старавшемъ и усерлемъ овъ относился 
кь исполнен1ю и другихъ, принимаемыхъ на себя, обязав- 
ностей. И это также по достоинству было цфнимо, Такъ 
ему выражена была преоскященнымъ благодарность за разум- 
ное устроене и за усердное и благоусп$шное ведене чте- 
нй по Иннокент1евскому Братетву, а за участе въ чте- 
вахъ Палестинскаго Общества онъ былъ избранъ былъ въ 
пожизненные члены-сотрудники, съ пожаловавтемъ установ- 
леннаго знака. Почивний Н. К-чъ отличалея рЪдкимъ тру. 
долюб1емъ; онъ не зналь удовольствий и свЪзтскихъ развале- 
чей; выходиль изъ дома ‘онъ тольк) по дЪлу, для испол- 
нен1я своихъ служебныхъ обязанностей, а остальное время 
опь проводилъ въ кабицетЪ за работой; только въ весен- 
нее и лЪтнее время онъ ‘позволялъ себЪ занят1я въ саду и 
огород. И въ этихъ занят1ахъ опъ проявлялъь тЪже чер- 
ты трудолюбя и тщательности работы: самъ подрЪзалъ 
деревья, окапывралъ, поливалъ ихъ и даже обкладывалъь 
навозомъ; это былъ садоводъ-— любитель; къ этому дЪлу 
онь привлекаль и учениковъ, которые иногда посЪщали 
его садъ и даже привимали участ1е въ работахъ. Быв- 
пие его ученики и ученицы, по смерти его, проявили не 
мало сочуветв!я, служили панихиды, участвовали въ оти}- 
ван!и и проводили до мЪета упокоеня въ мужекомъ мо- 
настырЪ. ОтпЪваве совершено было 0. ректоромъ семина- 
ри, при участи прот о1ереевъ и 1ереевъ, бывшихъ его 
учениковъ. На гробъ его возложены были в$нки оть ре- 
дакци Епархальныхъ ВЪдомостей, отъ бывшихъ сослужив- 
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цевь, ‘отъ’ ‘жены еъ дЪтьми. Олинь ‚изъ говоспитанвиковь 
веминарйи - при’отифвани произнесь рЪчь 

Бывше зученики (НН, К- чаи предстоящие: теперь алтал 
рю Господню, да вознесутъ: о немь ево’ молитвы: къ! пре» 
столу: Веевышняго: 


1 


—><< 


‚ ‚Цамяти. учителя, д. новы 

Умеръь Николай Кебнофонтовичь ’Смирновт::. Съ его 
именем невольно ‘связывается нЪеколько’ госпоминан!й. ко- 
торыми Х0тЪлось бы подфлиться еъ’тЪми, кто’ помнить 
умершаго. Я ‘учился у, Н. В— ча ‘въ начал‘ восьмидеся- 
тых  годовЪ, когда школьный режимъ ‘не ослабъ еще ‘въ 
такой ‘степени, какъ это’ наблюдается за послЪдиее время. 
И‘вотъ, ‘даже тогда, Н, В-чъ быль ‘однимъ ‘изъ  требо- 
вательнйшихъ на ставниковъ. ,,Такой-то“”... спрашиваетъь Н, 
К чь.- „Я не ‘читалъ““-, говорить смущенный” 'учевикъ, 
„Да’ я вась и не’’прошу читать, вы ‘обязавы учить“ 
стереотиино, но всегда ровяо и ‘настойчиво-хладнокровно 
останавливалъ ученика наставникъ, И дЪйствительно, ‘уче. 
вики ‘учили уроки`у Н: К-ча. У насъ по предметамь Н. 
К —ча практиковались въ то время репитиции, т. е. отвф- 
чали мы ‘не каждый день, а сразу за недЪлю, а ‘иногда и 
за двЪ. И вадо было видЪть, съ какимъ грилежавемъ 
ученики' У-УТ хлассовъ’ брались въ 'эт0 время за Оаворова 
и др. учебники и принимались долбить. Въ класс въ эти 
дни ‘просто стонъ стозль. И не мудрено, такъ какъ уче- 
ники побаивались Н. В —ча. ДЪло въ томъ, что онъ 
требовалъ, во 1-ыхъ, самыхъ точныхъ отвЪтовъ, & во 2-ыхъ, 
разъ провалиться, значитъ и’ отм$тка за весь мЪсяцъ 
испорчена, да и послв не ‘скоро направишься, ибо Н. 
К—чь эти провалы хорошо’ помнилъ. Н. К-—чъ прёпода- 
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‚вальплитуртику и томилетикуНамт ‘хочется ‘сказать пока 
только ‘00 томилетикз и Н: К чъ) краснор& ем нел о отли- 
-чалену‘ельда ‘образцовато произнесеня ‘пропов жи“ мы’ отъ 
него’ весыопли 'ольшатье 100 въ его способ! запреподаваея 
были ва товойсина” которых нельзя знеттотмтитьии т Онь 
обладал ‘впособностью“о критической ‘оц нкаопроповЪди, а 
затфмьтумьльнеесди придать’ ей; жизненно-практичеекй: и 
общедостуйный” характеръ, Плохую’проловВдь’ лучше, быва- 
10, и не! произнови "Н;Жз=чу: Помолчить он” немногбу а 
затВм®” спросить ученикал о.откуда это’ ‘вывзяли “такую 
проповдь2“=—Изт, „Московекихь церковных” ВЪдомостей. и. 
пЪна ор коп, “== УЛа овалоболвше окоиЪйкизтоли ‘веетоить, 
и ставилроны журналюедивицу: "Шроповфдьу ‘по’ требовазтю 
В; Кача, должна быть составлена ‘прим нительно к ипо- 
вимантю' оос0го' народа’ и для ясности ‘иллюстрироваться 
примфрами изъ вародной“ жизни здЪеБиваходили себ\ мз- 
610’ факты тяаблюденуя ‘из исельекой о жизни” ил природыу- 
побловиць," какь выражене” вародной’ наблюдательноети” ‘и 
мухроевия ‘и подго языку" нропов®дь ‘должна’ быть самой 
простой ‘и’ общедос®унной, ‘никакихфи малопонятных в слозъ 
и выражений Н. К чине выносить в'5/ проповфди: +. Мывиро- 
чемв 'аалегалия главнемь образом® на’ выБитнюю сторону дЪла. 
`О духЪ Христовомъ. 06$ отн воолушевлен1я) 0’ томъучтобъ 
Христа поставить нерёдь слушателемв.—Христа Живого и Лю- 
бящато; Которийзажег бъибердцеслушателя освзтиль'быкего 
ДушуТи возуодиль! би“ 6го; пиво говорили малой оВъ погон» 
За формальной“ еторонойтиы доходили дажеодоткрайностей. 
У ‘Чнасъни той” ночв® вышлаготогдативлаЯ история. Вь 
188 Зе “Теу, веминауио“ ревизовая член" “Учебнаго 'Ко- 
ОМивта “ИЕ Миропольсв: ЧН, Ю--ечь задумаль препод- 
энебти ‘ему Аие локазателвствонанлучттей: побтанбвкииро- 
`повЪдничества въ’ наией свминар1 и," оп" пропов® ди! на, 
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изъяснен1е догматическихь истинъ при посредствВ картивъ. 
Образцовую проповфдь-—0о Св. Троиц—мы готовили чуть 
ли не цфлый мЪеяцъ. Я доселЪ живо помню не только на- 
чало проповзди, но и всю обстановку ея  произнесевя. 
Ученикъ выходилъ къ класной доскЪ, на которой стояла кар- 
тина Св; Троицы, становился лицомъ къ ученикамъ, бралъ 
указву и начиналъ; „предъ вами, слушатели, картина, на 
которой мы видимъ: старца, уб5леннаго сЗдинами, во еще 
кр$пкаго силами, человЪка среднихъ лЪтъ и голубя и т-д. 
А затЪмъ: „картина эта изображаетъь то-то и то-то“... 
Видно было, что отъ проповЪди Н. К—чъ ждалъ многа- 
го. Каково же было наше удивлене, когда ревизоръ въ 
пухФ и прахъ разбилъ нашу затЪю. Выслушавъ проповЪдь, онъ 
замфтилъ: „пропов$дникъ объясниль картину и уже изъ 
объя‹нен!я выводилъ учеше церкви 0 св. Троиц%. Въ 
этомъ большая ошибка. Задача проповфдника-—не картины 
объяснять, а знакомить слушателей съ истинами христ1ав- 
скаго вЪро-и-нравоучен1я. Картины— средство, пособте, а не 
цль. Вашь опытъ—странный, архаический. КромЪ того, 
онъ совершенво не приложимъ вь храмЪ, Вашу картину 
увидятъ только рядомъ стоящ!е; для стоящихъ вдали р}8чь 
ваша будетъ пустыми звуками. А фигура проповЪдника? 
Въ одной рукЪ— палка, другой онъ поддерживаетъ карти- 
ну,-——стоитъ къ слушателямъ вь полуоборотъ: это не по- 
ложеше пропов$дника, этого благоговЪйно-воодушевленнаго, 
молитвенно- настроеннаго, свободнаго глашатая вЪчныхъ 
истинъ Христовыхъ. Не могу понять смысла такихъ уп- 
ражненй“... Однимъ словомъ, отъ благихъ нашихъ  начи- 
нан!й не осталось слФда. Картины были оставлены на- 
всегда; даже изъ класса (прежде он были развЗшены по 
стфнамъ) ихъ вынесли. Въ погон за формой, мы мало 
обращали вниман1я на то, что свангел!е есть жизнь, сила 
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живая и животворящая, а не  текстотолковане, хотя бы 
посл днее и было поставлено по вс$мъ `правиламъ искус- 
ства. Но въ то время на’ счетъ проповфди дла обстояли 
вообще слабо. Принявши это во внимане; можно  согла- 
ситься, что улучшен1я въ проповЪди ‘даже съ формальной 
стороны были въ то время весьма, цзнны” и желательны. 
Не даромъ проповЪди, печатавиияся, подъ фруководствомъ 
Н. В—ча, въ видЪ особаго приложен!я къ Епарх. В%до- 
мостямъ, всегда отмЪчались духовной журналистикой, какъ 
пропов$ди выдающуяся, заслуживающая вниман!я духовен- 
ства. И пусть онф имЗли своимъ недостаткомъ безсистем- 
ность и излишнюю краткость; —краткость; доходящую ино- 
гда до’ того; что пропов$дь помфщалась на одной стра- 
пичк,—дЪло не въ этомъ. Тутъ важенъ принципъ, важна 
практичная постановка дЪла. Ученики Н. И ча 
уходили отъ него съ убфждешемь, что проповёдь 
для села нужна только именно  общедоступная и 
приложимая къ быту народа. ИКромЪ того, Н. К—чъ 
давалъ всегда опредЗленвый планъ пропов%ди, Тутъ были, 
какъ помнятъ ученики того времени, и вступлеше, и со- 
быт1е, послужившее поводомъ для пропов$ди, и взглядъ 
Св. Писашя, и мн$н1я св. отцовъ, и соображен!я практи- 
ческаго свойства, а главное, какъ н$что’ обязательное, 
прим$ръ изъ жим святыхъ; для примфровъ у каждаго 
изт насъ была заведена, по требованлю Н. К— ча, особая 
тетрадь, въ которую мы и записывали вновь вычитанные 
изъ Четьи-Мивей или др. религ1озно-нравственныхь книгъ 
примры, — тетрадку эту частенько пров5рялъ Н. В —чъ и 
поощрялъ тфхъ учениковъ, которые вносили ‚ новые“ при- 
мфры. Осуждали Н. К—ча за эти ‚„графареты‘“ и тетради. 
Говорили: ‚,Это все схоластика!“ Конечно, для пропов$д- 
ника, водимаго Духомъ Святымъ; воодушевленнаго  огнемъ 
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апостольской! ревности; никавме „трафареты“ ‘не ^ нужны. 
„Ему самьДухъи скажетъ, какъ! исчто)и говорить. Но’ т для 
людей смертныхъ; ‘для о слюдей”среднихь таже упланчики“ 
сослужили хорошую» службу, въ особенности въотоэвремя, 
когда лакле людя только что’‹начинали ‘свою’ пастырекую 
дЪятельность, Молодой: челов къ; (только что сошедиий! о “со 
‚скамьи почри что юношавступивииг въ‘ отправлене”^ сво- 
их! обязанностей; сразу остановилея всЗмъ’иля: веЪхъ;' онъ 
долженъу ‘Не’ свзирая’ ‘ва овозраеть и“ инеопытноств,/ умЪть 
даль › отвфть каждому вопропающему,-==умЪ ть’ ‘хоть’ ичто- 
нибудь свазарьут о въ овид иропов® ди, ‘иногда’‘совершенно 
неожиданно, при случайно ветрётившемся ивакомъ “либо 
важномъ,- событм. -: Большое спасибо пговорилио ученики 
своему учителю-—благодаря ему ‘ус нихъ всегда’ быль”. го- 
товый ‚планчикь“ и они ‘на’ всяк, ‘иногда’ самый’ непред- 
видЪнный случай, ‚могли сказать хоть” что-нибудь Помню 
изъ ‚своей: практики такой случай» Однажды, ещеовъ  пер- 
вый подъ своего пастырства, я присутствовать вал ух Вовь 
качеств, свидфтеляо мо одному д$злу: Алтамъ должно: было 
состояться прнмирен!е: отца’ съ’ выномъусиначе ‘сыну тиро- 
зило, тяжелое наказание; ‚ ПредсЪдательэобратилея" къ ‘“мо- 
ему ‚посределву оНеретрусиль ся она первыхъ. порах: вы- 
ступать приходилось съ. словомы убЪждентя при большой 
тубликв. Но ’нфеколько ‚поуспокоившисвуи я пристушить къ 
ДВлу си еъ удовольствием теперь вспоминаю,” ‘что’ ‘уроки 
Н. Втеча, егоозтрафаретки“ и ‘зупланчики“ значительно 
помогли мы овыйти изъ затрудненя. „Чомимо: ‘Этого, ‘прак- 
тическте пирлемы  „Н. №-= ча’ илеготу, планчики“ для“ болЪе 
усердныхь служителей слова»-являлись ‘вообще’ исходнымъ 
пунктомъ, основавемъ ‘ихъгдальнфйшей  проповЪдвической 
дъятельности; Можно полатать;чтоги злучице. пропов®д- 
ники нашей», епархи, ‘если-они ‘училисьх у Но В-=еча, о6к&- 
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зуть, что названные гир1емы обыли ‘далеко’ не о “безполезны 
въ’ их двательности... ‘'Преподавая’ ‘науку ‘практическато 
пастырства, Н..В-=чь привовалъ ве6% ' идеальнаго сельекаго 
пастыря)въ вид опастыря—землеробау ‘живущато- въ самой 
тфеной связи съ природой-матерью и ея простодушными 
дЪтьми-сельчанами: «Любимыми темами его’ разговоровъ съ 
‘бывшимизучеийкамиз: сельскими" священниками” были! `бесЪды 
© занятляхъ’ духовенства сельсвимъ” хозяйствомъ, ^ отордни- 
чествомъ, ‘въ’ ‘особенности исадоводствомъ;: "Садоводство Н. 
К-—чъь любилъь до’пувлеченйяу въ” поелЪдвее’. время (лЪтъ 
шесть тому назадъ) онъ купиль себь въ“ ПензВ` больной 
садъги ушель ‘въ’ него, кажъ говорится, . съ)" головою. Въ 
этомъ»" случаЪ о‘онъ отпоказаль вебятакимъ же’ точвымъ, 
меполвительнымъ; ›опунктуальнымъ‘ ‘работникомъ; “какимъ 
былътна каеедрЪ; въ’ классь. Вообще, ‘безъ ‘два овъ” не 
могъ ‘оставаться ни минуты, ' Не ‘позволяя ‘себЪ никакихь 
развлечен1й и удовольств!й, весь свой досугъ онъ наполнялъ 
подсобными занят1ями, среди которыхъ, кром$ указанныхъ 
уже, почетное мЪето занимало” редакторство и сотрудвиче- 
ство въ Епарх. ВЪдомостяхъ., Одвимъ словомъ, Н. К—чъ 
былъ тружеввиксыЪ въ полномт смыелЪ этого ‘слова, —э?отъ 
постоянный трудъ былъ, кажется, самою отличительною 
чертою его жизни. 

Не сладка была жизнь Н. В—ча. Никогда ‘онъ све 
отличался крЪикимъ, здоровьемъ, Посл дые ‚два ри’ года 
постоянвый недугъ приковалъ его ‘къ постели. Но. никогда 
викто не слышаль отъ Н. В—-ча слова ропота’ на судьбу. 
Нанротивъь, до  послфдней. минуты человЪюъ’ работалъ, 
просиль работы,—писалъ для газеты даже’. тогда, когда 
рука еле водила перомъ, когда глаза отказывалиеь служить. 

Покойный: не отличался блестящими  способяостами. 
Но данные ‘ему таланты онъ не’ зарыль’ въ ‘землю. `Напро- 
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тивъ: онъ, какъ волъ, послушно. тявулъ свою борозду до’ за- 
ката своихъ дней, пока не упалъ на этой бороздЪ. Дай Богъ 
и намъ, ученикамъь Н. К—ча, быть такими ‘же трудолюб- 
цами, каковымъ быль въ своей жизненной сфэр8Н. 
В — 5, 

Н. К-——чь оставиль службу уже больной; прослуживши 
30 лЪтъ ва одномъ проприщ, отдавши ‘д№лу ‘воспитан!я 
духовнаго юношества всЪ свои силы, Н. В—чъ  уступиль 
дорогу новымъ силамъ. Пожелаемъ этимъ силамъ работать 
съ такимъ же усердмемъ и прилежанемъ, какъ.  работаль 
въ свое доброе время Н. К— чт... 

Прости: меня, мой наставникъ и учитель, что ‘я, по 
служебнымь обязанностямъ, въ день похоронъ не могъ 
поклониться чвоимь останкамъ, дать посл дняго цфлован1я 
и сказать повлЗднее прости. Прими же отъ меня хотя: те- 
перь прощальный привЪтъ ипоклонъ до сырой земли. 


Свящ. Н. Быстров®. 


еб ЕПАРХИИ 


<> На прошен!и одвого псаломщнка о посвлщеви 
въ стихарь Его Преосвященствомь голожена такая 
резолюц!я: „Псаломщикъ М№М№, какъ не вполнВ одобрительно 
аттестуемый со ‘стороны поведеня (по клир. вЪд. ‚;очень 
хорошаго“), ве’ можеть быть удостоень посвящен1я въ 
стихарь. Пусть позаботится” сначала вести себя’ безуко- 
ризненно, а потомъ уже, при’ одобрительномъ отзывЪ о 
поведен!и' его, можеть явиться къ посвящен!ю въ стихарь“. 

= НЪкоторые изъ священнослужителей Пензенскаго 
уЪзда, въ виду настоящаго тревожнаго времени; обратились къ 
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увздному исправнику” съ ‘просьбами ‘о’ `выдачЪ имъ,; ваи ихъ 
женамъ‘ разрРитен!й ва право’ имЪть въ дом оруж!е ‘для 
самообороны; безъ ‘каковыхь”разрФшенй ›‘оруже; ‘въ’ виду 
дйствя ‘° ‘въ’ Пензевской ``“ губерни`о положен!я “объ 
усизевной ‘охрав*; ‘не ‘продается: “Исправникь  просиль 
Конейстортю увЪфдомить, 6 ‘встрЪчается ли’съ ея стороны 
препятствй ‘к®” удовлетворению‘ озваченныхь  просьбъ 
священносл) жителей, _Разсмотрвши поднятый ‘вопроеъ, 
Копсистортя постявовила, “что со стороны" Епарх1альнато 
Начальства! ‘не’можетъ ‘быть изъявлепо соглас!я ва’ выдачу 
священнослужителямь разрЪ шеня ‘ва’ ‘право имЪть ‘въ’ дом 
и носить ‘при’ себ" оруже даже ‘и для самооборовы, такъ 
какъ по капоническимь  правиламъ’ клирикъ’ не” можеть 
хаже наносить кому либо’ ударовъ, т5мъ болЪе ‘залгрещает= 
ся ему 'убетво; ‘хотябы ‘и’ невольное, ” почему ‘‘клирикъ, 
поразивинй ’ ‘даже ‘нападающаго’ ва’ него’ разбойника ‘и 
вообще 'Замят навии!й ‘себя пролит1емъ крови‘ челов ческой, 
не может ‘оставаться въ ‘клир® и.о быть! служителем 
безкровной ‘жертвы (Апост. прав/66; Васил. Вел. 55-56, 
Григ. Нисек/ 57 `Анквр:” 600.) `'81=23). Въ - поученил ‘же 
святительскомъ ’свящевнику’” запрещается даже’ ’ зажалалть 
животныхъ. Да и’мфряне, ‘оправдываемые ‘иногда свЪтекимъ 
суцомъ въ’ невольномъ ‘убйетвЪ, все же подлежат  духовно- 
му’ ваказавио. "Раков ' ‘опред аеше ‘° Консиетории Его 
Преосвященствомъ утверждено. 

Кража. Въ ‘ночь“на 9’ февраля ‘произведена’ кража 
изъ церкви с. Ежовки, ^ ВКраенослоб. у. Похищело’ ‘мелкой 
монеты около“10 руб.’ Воръ’ проникъ въ храмъ, | выломавзъ 
часть желфзной рфшетки ‘вв окнЪ, при’ помощи `дубоваго 
брезна. Никакихъ святотатственвыхъ дВян1й злоумншленли- 
ками въ’храмЪ ‘не произведено: 

< Причть и прихожане одного села, по’ поводу до- 
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шедшихъ до нихъ слуховъ, что въ ихъ. приходъ желаеть 
поступить д1аконт, штатное мВсто. коего еще ви разу. не 
замЪщалось; просили Его’ .Преосвящеветво таковое, хода- 
тайство дакона. отклонить: въ виду елфдующихъ, сообра- 
жен, 'Приходъ, до ‘вазначевя усиленнаго, вазеннаго жало; 
ванья, считался однимъ изъ бЪдныхь въ благочинническомь 
округб; и причгь, какь бБднЪйй, постоянао пользовалеа 
казеннымъ пособемъ. Усиленное жаловацье, хотя ‚улучиило 
матертальное ' положен1е ‘причта, однако ве на; столько, 
чтобы причтъомогъ припять въ свой, составъ, третье лицо 
—дакона, въ особенности въ `вывф шей о толодвый. годъ, 
когда ни причть,, ни прихожане ве имЪютъ, своего ‚ хл5ба, 
ни корма для скота, тЪмъ ‘боле, что и прихожанъ какъ 
показываютъ клировыя вздомости, имфетея всего. .720— 
730 душъ. Прихожане съ своей ‘стороны ‘заявляли, что 
по. бЪдвости. своей, вслЪдеств1е пожаровъ.и голоднаго . года, 
не въ. состоянш устроить домъ для длакона; кромЪ того, 
они пе желали бы. раетаватьея съ своимъ. священникомъ, 
который, въ случаВ назначена д1акона, привужденъ будетъ 
искать болфе  ‘обезпеченнаго  мЪста и. что они, „ве имЪя 
д1акона болЪфе 40 лЪтъ, не чувствуютъ въ вемъ, 060б0й 
вужды. Резолющя Его Преосвященслва. по сему поводу по- 
слЪдовала таковая. ‚,Въ виду заявляемаго причтомъ и. при- 
хожанами села М нежелан!я  имЪть у себя длакона, кон- 
систор1я войдетъь въ суждеше и дастъ заключене, не, сл\- 
дует» ли даковекую  вакансно при. означеяной церкви 
закрыть и штатное, жалованье д1аконское перевести. на 
другой причта.“ Обсудивъ обстоятельства дфла, Консиетор1я 
постановила саЪхующее. „По сил циркулярваго указа. св. 
Синода, отъ 4-го марта 1885 года № 3, въ приходахъ, 
имфющихь свыше 700 душъ мужского пола, причты долж- 
ны состоять ‘изъ священника, длакона. и. псаломщика. 
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Согласно сего ‘указа, ‘причеъ вышеназванной ‘церкви, какъ 
пмющЙ — въ приходВ ‘ боле 508 душь мужск. пола, 
Епархлальнымъ 'Начальствомъ быль предетавлеяъ въ’ 1903 
году, вмЪетВ съ’ другими ‘причтами, къ увеличенному 
жалованью отъ казны въ трехчлевномъ составЪ.(священвикъ; 
длаконъ и ‘пезлемщикъ); на каковой. ^составъ” 7 причта св. 
Синодомъ и назначено дополнительное ‘жалованье отъ каз- 
ны священнику 300. руб.; длакову. №0 7руб.’ ипсаломщику 
100 руб. съ -го января 1906: года. Въ ‘виду’ сего Вон- 
систор1я полагаеть: причть вышеупомянутой церкьи ' оста- 
вить ‘опять ‘въ трехчлеяномъ составЪ, д!акова» же’ въ. сей 
приходъ, вслВдств!е неурожайваго ‘времени, не ‘опредЪлять 
впредь до улучшен1я ‘матер1альныхъ средетвъ“ причта и 
прихожанъ. 'Резолюця Его: ›Преосвящеяства на семъ 
опредБлени Консистор1и” положена, такая: ‚„Согласенъ“: 
< Ректоръ семинар’ ‘арх. Николай утвержденъ 
Св. Сиводомъ ‘въ ‘должности предсЪдателя `Пензенскаго 
Епарх1альнато училищнаго совЪта; | 
—Ф- Назначены уфздными наблюдателями-Мокшанскимъ 
прототерей `с0б. °ц. г. Мокшана/’ Николай Чукаловсый и 
Керенскимъ-— свящ. Боголв, г; Керенека цер. `Тоаннъ Бурда- 
совъ, 
=® Утверждены въ чин коллежскаго. секретаря ‘учи- 
тезя' цер, второклассныхъ иколъ:—НПолянской Зимаевъ, 
Сумароковской › Масловск!й, Голицынской Троицьй, Арх, 
Голицинской ‘ Цереринъ ‘и Старо—Михайловской Лиловъ: 
-Ф— Преподано ‘благословеше Его’ Преосвященства/ ‘въ 
грамотахъ: ‘за’ труды итзаботы ‘по’ постройк5 школьныхь 
зданй въ д. КозловкЪ и’`Александр!и свящ. Н. Быетрову 
и'А. Благовфщенскому; за пожертвован!я: школамъ—дворян- 
кВ М. В.. Челищевой; ‘прот. С. Ви Веригину; ‘попечителю 
Михайловской шк. Чемб, у. Я. Смирнову и землевладЪльцу 
Д. Егорову. 
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$. Въ пастозщемъ году на. ‹содержане_ церк.-прих. 
школъ отпущена Сумма не ‘нал цфлый. годъ, а 1 только 
на (полгода. Всего’ отпущено, сна соиервое › полугоде 
62,080 руб. 20 копусицвь сотомъ числ она ›60- 
держан1е существующихьти  открыте новыхъ церк;-прих. 
школь ‘и школъ’ ‘грамоты: 89,680. р., ва ‘устройство и  со- 
державе второклассныхъ школъ 19,270. р. 20 в. исна, со- 
держане епарх1альнаго и у%здныхъ ‘наблюдателей 8130 р. 
Послфдвтя двф суммы, а равно суммы, вазваченныя на’ со- 
держан1е образцовыхъ школъ при дух. семинар!и;, ‘епарх!- 
альномъ женскомъ училищЪ и при  второклассныхъ разъ- 
ассигнованы ‘по ‘уззднымъь казначействамь, сотвЪтетвенно 
своему назначению, а остающаяся зат$мъ сумма 35,180 т., 
принимая во’ вниман!е число школъ двуклаееныхъ, одноклас- 
сныхъ, и грамоты, не обезпеченныхь местными средствами, 
число учителей, не состоящихь въ клирБ и получающихь 
за учительске труды, болЪе; чБмъ. учителя изъ. членовъ 
причта, а также образовательный цензъ учащяхъ,. продол- 
жительность службы, семейное ихъ положене, име или 
неимфн!е квартиръ при школахъ, распредЪ лены слЪд.образомъ: 
на Городощенск!й уЪ%здъ 4176 р. 50. к., Инсарекй--5735 р., 
Керенски— 2730 р., Краснослободскай- 4050 р, Мокшанскй 
—4553 р. 50 к., Наровчатскй—-2775 р. Н-Ломовекй-- 
2410 р., Пензенскй— 1865 р.. Саравеый—3295 р. и 
Чембарекй —3480 р. Независимо отъ сего будугъ высланы 
въ текущемъ году слфд. суммы изъ °/) съ 'Захарьинскаго 
капитала: въ Городищенское отдЪлеше 625 р,. Инсарекое 
—645 р,, Керенское—140 р. Краснослободское—825. р. 
Мокшанское-—675 р., Наровчатекое—430 р., Н-Ломовское 
—300 р, и на содержаше ВевдоМельситовской и Новотол- 
ковской школъ имени проф. Захарьина 1200 руб., Пензен- 
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ское 100 руб., Саранское! 540 р.) и 'Чембарекое 220 р. и 
на содержане Лргамаковской школы 500 р. и Андреев- 
ской 360 р., всего 6060 р, УЪзднымъ о. дЪленямъ пред- 
ложено строго с соразмЪрять^ расходы‘ва нужды церков- 
ныхъ школъ съ наличностию: ‘имВющихся въ распоряжен!и 
отдфлен1й средствъ, т.е, не имЪя  достаточвыхь суммъ, 
не }величивать жалованья учащимъ, не открывать новыхъ 
школъ или повыхъ учительскихъ вакансй, КромЪ отпущен- 
ныхЪ. въ. распоряжеше. отдфлешйсумиъ, во второй поло- 
вив$ текущаго года ,будутъ.. высланы учебники: на‘ сумму 
4000, р. для всей епархли, также, книги. для. внЪкласснаго 
чтев1я на сумму 750 р; Изъ °/о съ Захарьинскаго капи- 
ала, кромБ предназначенныхь къ отсылкЪ въ уЪздныя от- 
дфлен!я, будуть высланы духовной ‹ консисторш, 2500 р. 
для выдачи сващенно-церковно-служителямъ, отличающим- 
ся своимъ добрымъ вмявщемъ на прихожанъ. Епарх!- 
альный училищный СовЪтъ просить. дух. консистор1ю,” чтобы 
она, при распред$лен1и помянутой суммы, приняла во вниман1е 
законоучительске, труды священниковъ, такъ какъ у’Совзта 
нЪть средствъ. для. возвагражденя ихъ, а въ. циркуляр 
оберъ-прокурора Св; Синода труды. эти: отнесены ‘къ выс- 
шимъ проявленямъ пастыретва. 

> Училищнымь Сов, при Св. СинодЪ отпущено: на по- 
стройку школьныхь, здашй, въ добавлене къ, мфетнымъ 
средетвамъ, въ с. Чекашевыхъ ПШолянахъ, Инсарскаго у%з- 
ла, — 1000 руб. и въ д. АлександровкВ, прихода с. Архан- 
гельекаго Голицына, Саранскаго у%зда,—292 рубля. 

-® Ректоръ семинари, архимандритъ Николай на 
значенъ Ето Преосвященствомь цензоромъ Пензенскихъ 
Епархлальныхь Вфдомостей. 
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ъв ОБЪЯВЛЕНИЯ. = 
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0бъ  издани журнала  <Западно-Русская › Начальная 
Школа>. 


Программа педагогическаго журнала, <«Западно-Русская Началь- 
ная Школа>. 


1) Правительственныя  распоряженя и разъясне- 
ня; ‘относящаяся къ ‘школьному  дфлу, а фравпо ра- 
споряжен!я `епарх1альныхь учвлищныхь  совЪфтовъ и 
отчеты 0  ‘состояши церковно-приходскихъ ШколЪ 
епарх\1й юго-западнаго и  сЪверо-западнаго края 2) 
Статьи общаго 'педагогическаго’ характера, относашляся 
преимущественно къ предметамъ курсовъ начальныхъ учи- 
тельекихь школъ. 8) Статьи практическаго ‘характера по 
методик предметовь начальвыхъь и учитезьскихь школу. 
4) Статьи, касающляся школьной и ввф школьной л®ятель- 
ности учителя, Школьные дневники, Школьныя лЪтописи. 
5) Внутренняя жизнь школы. Очерки и разсказы изъ школь- 
ной жизни. (Школьная дисциплина. Школьные праздники 
Практическое участе учащихся въ, богоелуженти. Паломниче- 
ства. Различные способы и пруемы умственнато и'физическаго 
развит1я "“дЪтей. Школьныя и воспитательныя заняття 
в о игры). Дополнительныя заняя ‘въ школахъ по 
ремесламъ и  рукодЪлно; Образцовые школьные сады. 
огороды, пасЪки и друге сельско-хозяйственныя заняя. 
7) Вньшкольное народное образованте. Народныя чтеня и 
собес$дованя. Школьныя народныя библ1отеки ‘и читальни. 
Вечерв!е и воскресные классы для взрослыхъ. 8) Обзоръ 
дЪятельности земствъ го народному образовано. Стати- 
стическ1я свфдЪыя объ училищахь Министерства Народ- 
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наго Просвфщевя. 9) Обзоръ. педагогической литературы. 
10). Критика. и библография. о Отзывы” ©‘ наиболЪе ‘замфча“ 
тельныхъ произведеняхъ русской и иностранной литера- 
туры, имфющихъ общественное и воспитательное значене. 
Редакция журнала въ КЛев$ при Клевскомъь Епарх!- 
зльномъ Училищномъ СовЪтЪ; отвЪтственвымъ редакторомъ 
ПредсЪдатель Еевскаго Епарх1альнаго Училищнаго 00- 
вфта. Подписвая цфияа ТРИ рубла. Издаве ежемесячное. 


Въ 1907-мъ году журвалъ „Братское Слово“  будетъ 
выходить два раза въ м5сяцъ и издаваться отдЪльно отъ 
„Московскихъ Церковныхъ Вздомостей“. Въ вемъ будуть 
помфщаться: 1) статьи, направленныя къ освЪзщеню ванбо- 
лфе выдающихся явяен!Й въ жизни старообрядчества; 2) со- 
общен1я о выдающихся событяхь изъ ма старообрядче- 
ства; 3) статьи, ваправленныя къ обличентю нападокъ въ 
старообрядческой прессз ва Православную Церксвь, ея 
учен1е, обрады и пр.; 4) наиболЪе самостоятельные и литера- 
турно обработанные рефераты, читанные предъ собесЪдова- 
нами со старообрядцами; 5) отчеты объ оэтихъ собесф- 
дованяхъ и т. п. 

Сверхъ сего, редакц1я журнала „Братское Слово“ будетъ 
внимательно слФдить за всЪми выходящими въ Росси мис- 
е1онерскими журналами и своевременно знакомить своихъ 
читателей со всЪмъ, что въ нихъ будетъ наиболЪе важнаго 
и интереснаго. 

Подписная цЪна на годъ 2 руб. Для желающихъ до- 
пускается разерочка; 1 руб. при подписк® и 1 руб. къ 
повю мЪеяцу. 
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(7тПодпискао ‘принемается въ ‘редакц:и ‘У Московскихь 
Церковныхъ Вфдомостей“, Москва; Лиховъи пер’ Епарх!- 


эзльный. дом; 











СОДЕРЖАНТЕ: 1) Внутренняя мисс!я и приходское духовен- 
ство.—2) Что лучше—живое слово или поучен!е по готовымъ печат- 
нымъ образцамъ въсельскихъ храмахъ?—3)’ Николай Ксенофонтовичь 
Смирновъ (некрологъ).—4) Памяти учителя. Свящ. Н. Быстрова. — 
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